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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
Ur teil
Zugestellt am in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagtes

Das Bundessozialgericht,'40'Senat, hat ohne
mindliche Verhandlung am 371. Januar 1974 durch
seinc Richter P e n gu i t t - Vorsitzender -,
Dre Eckecr, MUl 1loececyr und dic chrcn-
amtlichen Richter Dr. L i n'de und H aus en

fﬁr Recht erkannt:

Das Urtecil des Landessozialgerichts flr das
Saarland vom 21, Februar 1973 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Grinde:
Mit der Klage hat der Kldger den Bescheid vom
1. August 1968 angefochten, durch den die Beklagte
seinen Antrag auf Gewdhrung der Rente wegen Berufs-
unfihigkeit abdolohnt hatte. Die Klage ist im ersten
und zwelten Rechtszuge ohne Erfolg geblieben. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Revision nicht

zugelassens

Der Klidger hat gleichwohl das Rechtsmittel eingelegt.
Er becantragt, das Berufungsurteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen. An dem
Verfahren vor dem Berufungsgericht hat er zu bean-
standen, daf das LSG nicht aufgrund miindlicher Ver-
handlung sondern in der Annahme, der Kldger seci im
Termin zur Berufungsverhandlung nicht erschienen

und auch nicht vertreten, nach Lage der Akten ent-
schieden habe. - Die mindliche Verhandlung war auf
den 21. Februar 1973, 9.00 Uhr, anberaumt worden.

In der Sitzungsnilederschrift ist festgehalten, dafi

in der Sache des Kldgers die Verhandlung um 9.01 Uhr
begann und der Vorsitzehde um 9,07 Uhr die mind-
liche Verhandlung filir geschlossen erkldrte, nach-
dem weder der Kldger noch sein Prozefibevollmdchtigter
sich auf einen wiederholten Aufruf hin gemeldet
hatten und der Vertreter der Beklagten Aktenlage~
entscheildung beantragt hatte. Um 9.08 Uhr traf der
Anwalt des KliZgers ein. Zu dieser Zeit hatte das
Gericht sich bereits zur Beratung zurlickgezogen.

Nach der Beratung bemidngelte der Anwalt, daB Ihm
nicht eine Wartefrist von 15 Minuten ecingeridumt wor-
den sci. Der Vorsitzende verklindete indessen das
angerochtene Urteil. - Die Revision meint, bei dieser

Sachlage sei der Tatbestand des Nichterscheinens
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(§ 126 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) .nicht verwirklicht
gewesen. Ein Termin sel dann nicht verséumt worden, wenn cin
Beteiligter nach Abschlufl der miindlichen Verhandlung sciné
Anwescenhelt und Verhandlungsbereitschaft bekunde. Jeden-
falls aber hitte das Gericht unter den obwaltenden Umstinden

die mindli chc Verhandlung wledercrdffncn misscn.

Dic Beklagte hat in diesem Rechtszuge keinen Antrag
gestellt.

Dic Revision ist zuldssig. Mit ihr hat der Kliger cincn
wesentlichen Verfahrensmangel formgerecht geltend gemacht
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Es kann dahingestellt bleiben, was untcer dem "Ausblciben"
eincs Beteiligten '"in einem Termin® (§ 110 Satz 2, § 126
5GG) zu verstchen ist. Das Vorgchen des Bcrufungsgcriéhts
ist nicht =zu billigen; auch dann nicht, wenn es fur die
Séumnis eines Beteciligten darauf ankommt, dafBl er bis zu
dem - von dem Vofrsitzenden bestimmten -~ SchluB der
"Verhandlung dieser Sache" nicht verhandelt hat (Wicczorek,
ZivilprozeBordnung, B I zu § 220; Stecin/Jonas, Kommcentar

zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl. IV 2 zu § 136, II 1 =zu

un
no

20; Thomas-Putzo, ZivilprozefBordnung, 6. Auil., 2 zu

N

220). Jedenfalls hitte, wile die Revision zu Recht rigt,

L,

das Berufungsgericht dic Méglichkeit ciner Wiedererdfinung
der miindlichen Verhandlung in Betracht zichen miissen.

Weder das Berufungsurteil noch die Sitzungsnicederschrift
lasscen erkennen, dafB das Gericht - also der volle Spruch-
kérper - cinen Beschlufl Uber die Wiederherstellung der
Verhandlung gefaft habe. In den schriftlichen Urteils—
ausflihrungen ist bloB vermerkt, cs habe aufgrund cincs
entsprechenden Hinweises in der Terminsladung nach Lage

der Akten befunden werden kdnnen. In dem Protokoll heifBt es

lediglich, nachdem von der Becanstandung durch den Anwalt
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des Klégers die Rede war, der Vorsitzende habe die
Urteilsformel verlesen und die Urteilsgrinde mitge-
teilt. § 121 Satz 2 SGG stellt aber den Erdffnungs-—
beschlufl in das Ermessen des "Gerichts". Daf dieses,
und nicht nur der Vorsitzende, sich mit dieser Frage
befaBt hat, ist nicht dargetan, geschweige denn, daf
die Grinde gegen cince erncutce Sachcrértcrung mitge-
teilt worden wiren. In beilden Unterlassungen ist ein
VerstoB gegen das Verfahrensrecht zu erblicken (vgl.
BSG S0zZR Nr. 1 zZu SGG § 127).

Wlenn cin Beteiligter die Wiedererdfinung auch nur
unter bestimmten, hicr nicht gegebenen Vorausctzungen
crzwingen kann (BGH NJW 2970, 946, 950), so ist das
Gericht gleichwohl gchalten, das Flr und Wider cincs
nochmaligen Eintritts in die Verhandlung absuwigen,
wenn flr einen solchen Wiedercintritt triftige Griinde
bestcehen. DaB entsprechende Erwdgungen angestellt
worden sind,. muB zum Ausdruck gebracht werden. Andern-—
falls 1868t sich nicht priifen, daB das Gericht libcr-
haupt und fchlerfrei von seincr Erméchtigung zur Aus--
tbung des Ermessens Gebrauch gemacht hat. Ein solches
Gebrauchmachen kann aber der cinzelne verlangen, weil
nur so sichergestcllt ist, daB scin Recht auf volles

Gehdr im gerichtlichen Verfahren gewahrt ist.

Im gegenwirtigen Strecitfalle bestand um so mehr AnlaB
fur ein Eingchen auf die Frage der Wicdererdffnung
der mindlichen Verhandlung, weil der Klidger durch
cinen Rechtsanwalt vertreten war und dieser das
Gericht keineswegs ungebiihrlich lange hatte warten
lassen. Von iIhm hitte cin vorheriger Hinweis cr-
wartcet werden kdnnen, wenn die Siumnis beabsichtigt

gewesen wire.
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Das Berufungsgericht hat nach dem Vorhergesagten einen
wesentlichen ProzefBrechtsgrundsatz verletzt. Die Revision
ist infolgedessen statthaft. Da das Ergebnis der miindlichen
Verhandlung nicht vorweggenommen wcrden kann, ist die
Revision auch begrindet. Das angefochtene Urteil ist dem-
gemaB aufzuheben, der Rechtsstreit an das LSG zurlickzu-

verweisen.

Die Kostenentscheidung fiir das Revisionsverfahren bleibt

dem LSG vorbechalten.
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