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Beklagte una Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 27. November 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. Brockhoff£f

als Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wunner und

Bundessozialrichterin S k ow r on e k
als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:
Die Revision der Kliger gegen das Urtell des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 25. Juli

1957 wird als unzulédssig verworfen.

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Kldger sind die Witwe und die Waisen des beim Einmarsch
der alliierten Truppen am 6. April 1945 in seinem Wohnort
Nordheim erschossenen Landwirts kobert von (zZZ>2=7Z, der seit
dem 1. Januar 1924 ;nvalldenver81chert war.,

Am 5. Mai 1955 stellte die Kligerin zu 1) fir sich und ihre

am 7. September 1938 geborene Tochter. Margit bei der Beklagten
einen formlichen Antrag auf tinterbliebenenrente aus der Invali-
denversicherung. Mit einem Schreiben an die Beklagte vom 30.
Juni 1955 beantragte sie, den Beginn der Witwenrente auf den
1. dJuni 1952 und den Beginn der Walsenrente filir ihre Tochter

Margit und ihren am 4. Februar 1931 geborenen Sohn Walter auf
den 1. Mai 1945 festzusetzen. Sie gab an, sie sei im April 1945
anldBlich des wenige Tage vorher erfolgten Todes ihres lannes
auf dem Bilrgermeisteramt Nordheim gewesen und habe dabei An-
trage auf Gewdhrung von Hinterbliebenenreute flr sich und ihre
Kinder Margit und Walter stellen wollen. Die zustindige Sach-
bearbeiterin, Fridulein Liselotte ZZZZL, jetzige Frau B:::::,
habe ihr erkliért, es sel zwecklos, auf Renten anzutragen, da
die Versicherung nicht in Ordnung sei. Es sei versdumt wordei,
freiwillige Beitrdge zu entrichten. Sie - die Kldgerin zu 1)
habe sich damals nur sehr schmerzlich mit dieser auskunft ab-
gefunden. Erst kiirzlich habe sie zufgllig aus einer Zeitungs—
notiz entnommen, daB Hinterbliebene von Gefallenen in jedem
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Fall Hinterbliebenenrente erhalten kodnnten.

Mit Bescheid vom 19. August 1955 bewilligte die Beklagte Witwen-
rente flir die Klidgerin zu 1) und Waisenrente fiir die Kligerin
zu 2) vom 1. Juni 1955 zn. Uber den Antrag auf Waisenrente fir
den Kldger zu 3) hat die Beklagte bisher nicht entschieden.

Mit ihrer Klage, mit der beantragt war, die Witwenrente fiir
die Kldgerin zu 1) vom 1. Juni 1952 an und die Waisenrenten
fir die Kldger zu 2) und 3) vom 1. Mai 1645 an festzustellen,
hatten die Klidger vor dem Sozialgericht Heilbronn keinen Er-
folg. '

Das Sozialgericht hat nach Vernehmung der Zeugin B-7-2-77, nach
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Auskunftseinholung der selnerzeitigen Birgermeister von Nord-
heim und nach Anhdrung der Klidgerin zu 1) die Klage abgewiesen,
weil es nicht filr erwiesen hielt, daB die Kldgerin zu 1) im
August 1945 einen Rentenantrag gestellt hobe.

Im Berufungsverfahren haben die Kldger beantragt, die Beklagte
Zzu verurteilen, Witwenrente bereits vom 1. Juni 1952 und die
Waisenrente vom 1. Mai 1945 an zu gewdhren. Sie haben gebeten,

die Zeugin B--= = erginzend zu vernehmen. Die Beklagte hat be-~
antragt, die Berufung zuritckzuweisen.

Das lLandessozialgericht Stuttgart hat nach Vernehmung des Zeugen
KZZZ77 (des 1948 aus Kriegsgefangenschaft heimgekehrten Schwie-
gersohnes der Kldgerin zu 1)) unter Zuriickweisung der Berufung
im Ubrigen das Jrteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26. Fe-
bruar 1956 dahin abgetindert, daB die Klage des Klagers zu 3)

als unzuldssig abgewiesen werde.

Zur Begriindung der Zurlickweisung der Berufung hat es ausgefiihrt,
die Richtigkeit der Behauptungen der Klidgerinnen zu 1) und 2),
die Kldgerin zu 1) habe bereits kurz nach dem Tode ihres Khe-
mannes noch im April 1945 miindlich einen Rentenantrag bei der
Ortspolizeibehdrde in Nordheim gestellt, sei durch das Ergebnis
der Beweisaufnahme nicht erwiesen. Die Zeugin Iz 7%= habe glaub-
wirdig angegeben, daB sie sich nicht daran crinnern kodnne, ob

die Kldgerin in ihrer Rentenangelegenheit bei ihr vorgesprochen
und welche Auskunft sie ihr liber die Grundlage der Hinterblie-
benenanspriiche und deren Erfolgsaussichten erteilt habe. Alle
weiteren SchluBfolgerungen und MuimafBungen beruhten auf den ei-
genen Angaben der Kl&gerin und den im lbrigen als wahr zu un-
terstellenden Darlegungen der Blirgermeister V=== und S-7ZIZC
tber damallge personelle Verhgltnisse beim Burgermelsteramt Nord-
Angaben der Klagerin nicht zu beriicksichtigen. Es diirfe vor
allem nicht aufBler acht gelassen werden, daBl die eigenen Anga-

ben der Kligerin zu 1) voneinander abwichen und urspriinglich hin-
sichtlich des Zeitpunktes ihrer Vorsprache auf dem Burgelmelster—
amt zwischen dem April und einem mehrere Monate
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nach dem Tode ihres Mannes gelegenen Zeitpunkt geschwankt
hédtten. Es sel in ihrem Schreiben vom 30. Juni 1955 und bei
ihrer AnhOrung nur die Rede davon gewesen, dall sie auf dem
Blirgermeisteramt vorgesprochen habe, um Rentenantrige zu
stellen; daB tatsichlich ein solcher Antrag gestellt worden
sei, habe sie damals nicht behauptet. Die bestimmteren Angaben
der Kl&gerin zu den strittigen Vorgingen in der miindlichen
Verhandlung kbnnten demgegeniiber nickht entscheiderd ins Ge-
wicht fallen, nachdem die frithere Darstellung unbefangen und
ohne Beeinflussung durch die Verfahrenslage gegeben worden
sei.

Ein Antrag nach § 1613 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) setze voraus, daB der Versicherte, wenn schon miindlich,
dann aber eindeutig und unmiBverstindlich zum Augdruck bringe,
daB er Rente begehre und trotz entgegenstehender Rechtsauf-
fassung des den Antrag entgegennehmenden Beamten oder Ange-
steliten auf seinem Antrag beharre. DaBl dies nicht geschehen
sei, zeige der Mangel jeglichen Vermerks iliber die Antragstel-
lung. Es kOnne dghinstehen, ob der verspitete Beginn der
Witwenrente der Kligerin zu 1) in ursdchlichem Zusammenhang

'mit der angeblichen Auskunft der Zeugin B---= stehe, da die

i

W

Klagerin im April 1945 noch keinen Anspruch auf Rente gehabt
habe,

Die Berufung sel aber begriindet, soweit es sich um die Klage
des Klégers zu 3) handele. Das Sozialgericht habe in der Sache

'nicht entscheiden dlirfen. Die Klage sei als unechte Leistungs-

klage nach § 54 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht
zulédssig. Eine Umdeutung in eine zuldssige Vornahmeklage nach
§ 54 Abs. 1 SGG komme nicht in Betracht, da mit einer solchen
Klage nicht gleichzeitig eine solche nach § 54 Abs. 4 SGG ver-
bunden werden kidnne. Abgesehen davon sei die Frist des § 88
Abs. 1 SGG bei Klageerhebung noch nicht abgelaufen gewesen.

Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen.
Gegen das am 19, August zugestellte Urteil haben die Kldger
am 17. September 1957 unter Antragstellung Revision eingelegt
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und diese innerhalb der verléngerten Revisionsbegriindungs-
frist am 5. November 1957 begriindet.

Die Kldger riigen wesentliche Mdngel des Verfahrens. Die Vor-
schriften der §§ 99, 103, 106, 112, 128 in Verbindung mit
§ 153 Abs. 1 SGG seien verletzt.

Was die Klagen der Kligerinnen zu 1) und 2) angehe, habe das
Landessozialgericht den Sachverhalt nicht hinreichend im Rahmen
seiner Amtsermittlungspflicht aufgeklirt (§ 103 SGG) und zu-
'gleich die Grenzen seines Rechits der freien Beweiswlrdigung
nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG iiberschritten. Eine erneute

dung von wesentlicher Bedeutung sei, sei aus folgenden Griinden
notwendig gewesen: Es sel bei ihrer ersten Vernehmung an die
Zeugin lediglich die nackte Frage gerichtet worden, ob sie
sich erinnern kidnne, daB die Kldgerin zu 1) bei ihr im Jzhre
1945 Rente beantragt und ob sie daraufhin die behauptete.;Aus-
kunft erteilt habe. Mit Ricksicht darauf, daB die behaupteten
streitigen Vorgidnge zur Zeit der Beweisaufnahme bereits zehn
Jahre zuriickgelegen hidtten, hdtte das Gericht aber das Er-
innerungsvermdgen der Zeugin durch Vorlage bestimmter Unterla-
gen stdrken miissen. Die Quittungskarten des verstorbenen Ehe-
mannes der Klidgerin zu 1), deren letzte statt der laufenden
Nr. 9 auffallenderweise die Nr. 1 getragen habe, die Aufrech-
nungsbescheinigung und das Sterbebuch mit der eigenhdndigen
Eintragung der Zeugin seien dazu geeignet gewesen. Es bestehe
die MOglichkeit, daB sich die Zeugin unter diesen Umstidnden

an Art und Zweck der Vorsprache der Kldgerin zu 1) erinnert
hdtte., Der Zeugin hitte die Behauptung der Kldgerin zu 1) vor-
gehalten werden miissen, sie habe die Kldgerin zu 1) selbst

auf die Bedeutung des Rentenantrages hingewiesen. Man hiétte
auch Rlickfragen des damaligen Vertreters der Kldgerin zuleassen
miissen. Da die Aussage der Zeugin B-— == keine geeignete Ur-
teilsgrundlage sei, habe das Landessozialgericht auf eine
erneute Vernehmung nicnt verzichten diirfen.
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Das Fehlen eines Aktenvermerks iber die Vorgénge auf dem Biir-
germelsteramt dlirfe keineswegs als Indiz gegen die Klidge-
rinnen zu 1) und 2) verwertet werden, wie es das Landesso-
zlalgericht getan habe. Dieser Umstand deute vielmehr auf
eine Fehlbehandlung der Angelegenheit durch die Zeugin BZIT-

——d L Y

Was die Abweisung der Klage des Klégers‘zu 3) angehe, s0
habe der Vorsitzende des Senats im Rahmen der ihm nach den
§¢ 106 Abs. 1, 112 Abs. 2 SGG obliegenden Pflichten den
Kldger zu 3) veranlassen miissen, statt des Antrags‘auf
Leistung einen solchen auf Vornahme des von ihm begehrten
Verwaltungsakts zu stellen. Eine derartige Klageénderung sei
im Berufungsverfahren gemdB § 99 noch zuldssig gewesen. Die
Frist des § 88 Abs. 1.SGG sel inzwischen lidngst abgelaufen.
Insoweit sei entscheidend der Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung. Mit einer Vornahmeklage kOnne nur dann
nicht gleichzeitig eine unechte Leistungsklage nach § 54
Abs. 4 verbunden werden, wenn diese Klagen von demselben
Beteiligten erhoben wiirden. |

Die Kliger beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesso-

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNTUILIess[1a)1) I9p 319 ], YoNY STDMUTH

zialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt die Verfahrensriigen der Klidger fir unbegriindet.

i —— —— -

Die Revision ist form- und fristgerecht eingeiegt und be-
grindet worden. Da das Berufungsgericht die Revision nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn die Kldger we-
sentliche Mangel des Verfahrens des Landessozilalgerichts wirk-
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sam gerigt haben und diese Méangel auch tatsdchlich vorliegen.

Die Kldgerinnen zu 1) und 2) riigen eine Verletzung der Vor-
schriften der §§ 103 urd 128 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Das Berufungsgericht ist bel seiner Entscheidung davon ausge-
gangen, die Behauptung der Kligerinnen zu 1) und 2), die Klége-

rin zu 1) habe im April 1945 wirksam einen Rentenantrag fiir sich
und ihre Kinder gestellt, sel durch die Beweisaufnahme nicht er-

wiesen. Wenn es dabei auch entscheidendes Gewicht auf die nach
seiner Meinung glaubhafte Aussage der Zeugin B~ gelegt hat,
sie konne sich nicht erinnern, daB die Kldgerin zu 1) in der

fraglichen Zeit in der Rentenangelegenheit tei ihr vorgesprochen
habe, so darf diese Wirdiging doch nicht fiir sich allein betrach-

tet werden. Vielmehr ist dabei zu berilicksichtigen, dall das Lan-
dessozialgericht aus dem gesamten Verfahren Tatsachen herange-
zogen hat, in die es jene Bekundung eingefiigt hat; insbeson-
dere kommen dabei in Prage die widerspriichlichen AuBerungen

der Kldagerin zu 1). Der Umstand, daB die Kligerin zu 1) in ih-
rem Schreiben an die Beklagte vom 30. Juni 1955 und bei ih-

rer Anhdrung am 19. November 1955 nicht nur verschiedene Zeit-
punkte fiir ihre angebliche Vorsprache bei der Zeugin genannt
hat, sondern dafl dariiber hinaus auch der Klagevortrag er-
heblich von den urspriinglichen Angaben der Klidgerin zu 1)
hinsichtlich der genannten AuBerungen abweicht, 1#dB8t das Be-
rufungsgericht zn der nichtigkeit der kl#gerischen Behauptun-
gen zweifelny urspriinglich habe die Kiagerin zu 1) unbefangen
und unbeeinfluBt durch die Verfahrenslage erkléart, die Zeugin
Binder habe ihr mitgeteilt, es sei zwecklos, einen Rentenantrag
zu stellen, weil die Anwartschaft erloschen sei; damit habe

sie sich dann auch, allerdings schmerzlich, abgefunden. auf
Grund dieser widerspruchsvollen Schilderungen der Klédgerin zu

1) hat das Lande.sozialgericht auch den Angaben des Zeugen Kohler,
der als Schwiegersohn der Klidgerin zu 1) nur iiber deren AuBerun-

gen ihm gegeniiber berichten kxonnte, wegen der Zweifel an der
Glaubwiraigkeit der Klidgerin zu 1) kein Gewicht beigemessen. Es
" hat weiterhin okne VerstoB gegen sein Beweiswiirdigungsermessen
dem von ihm als wahr unterstellten Inhalt der Erklérungen der
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Blirgermeister W2~ ~—-und SIZI 27 und der Kldgerin zu 1) iiber
die Zustédnde auf dem Biirgermeisteramt Nordheim gegen Inde
des Krieges keine Bedeutung beigemessen, weil sie nur Aus-
gangspunkte fir bloBe Vermutungen sein kénnten. Es hat fer-
ner die Tatsache des fehlenden schriftlichen Vermerks als
einen Anhalt dafiir angesehen, daB die Rentengewiéhrung nicht
wirksam beantragt worden ist und es hat schlieBlich dadurch,
dafl die Zeugin BzZIID bei ihrer Vernehmung vor dem Sozialge-
richt Uber die fraglichen Vorgidnge nichts auszusagen wulBte,
seine bisher gewonnene Vorstellung hinsichtlich der Zwei-
felhaftigkelt der kligerischen Angaben bestidtigt gefunden.
Das Berufungsgericht hat somit aus dem Gesamtbild des Ver-
fahrens alle Tatsachen, die im Zusammenhang mit der strei-
tigen Antragstellung von Bedeutung sind, gegeneinander ab-
gewogen. Damit hat es ohne VerstoB gegen Denk- oder Erfah-
rungssédtze seine Schliisse gezogen. Es durfte auch ohne MiB-
brauch seines Rechts auf freie Beweiswiirdigung die Aussage
der Zeugin Binder verwerten, ohne diese nochmals Zu verneh-
men. Wie das Protokoll ausweist, hat der Vorsitzende der
ersten Instanz die Zeugin B2- =T nicht etwa durch eine bloBe
knappe Frage vor den Kopf gestoBen; er hat vielmehr die Zeu-
gin ausfihrliclk i{iber ihre Tdtigkeit und die Zustidnde in
Nordheim zu ¥Ende des Krieges berichten lassen. AuBerdem er-
gibt sich aus ‘den Akten des Sozialgerichts Heilbronn, daB
der Zeugin vor ihrer Vernehmung ausreichend Gelegenheit ge-
boten worden ist, sich an die Vorginge in Nordheim zu Ende
des Krieges zu erinnern. AuBer der Beiehrung iber das Be=-
weisthema befindet sich dort die Niederschrift tiber die An-
horung der Zeugin durch den Blrgermeister W:Z>TT am 30,
November 1955, bei der dieser die Zeugin zu allen mbglichen
Einzelheiten lber die Verhditnisse in Nordheim zur dama-
ligen Zeit Stellung nehmen lieB. Es sprach daher nichts da-
fur, daB eine erneute Vernehmung zu irgendwelchen abweichen-
den, insbesondere zu eindeutigeren Aussagen der Zeugin hdtte
fihren konnen, so daB das Landessozialgericht auch nicht
verpflichtet war, von Amts wegen die Zcugin erneut zu ver-
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nehmen. Wenn demgem8fl insgesamt nicht ersichtlich ist,

dall das Landessozlalgericht die Grenzen seines Lrmessens
bei der Wirdigung des Ergebnisses iliberschritten hat, und
den Sachverhalt bereits als eindeutig geklédrt angesehen
hat, so ist darin kein Verfahrensmangel zu erblicken. Dann
entfiel jedoch auch die von der Beklagten geriigte Unterlas-
'sung weiterer Aufkldrung von Amts wegen. Die Revision der
Kldgerinnen zu 1) und 2) war daher als unzulidssig zu ver-

werfen,

Der Kliger zu %) rlgt eine Verletzung der §§ 106, 112 SGG,
die er darin erblickt, daB der Vorsitzende ihn nicht ver-
~anlafBt habe, den Klageantrag auf Verurteilung zur Renten-
leistung in einen solchen zur Verurteilung zum ErlaB eines
entsprechenden Rentenbescheids zu &ndern. Es besteht kein
Zweifel, daBl mangels Vorliegens eines Bescheids der Beklagten
eine Leistungsklage weder nach § 54 Abs. 4 SGG, noch, da

ein Verwaltungsakt zu ergehen hatte, nach Abs. 5 a.a.0. er-
hoben werden konnte. |

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist auch an-
zunehmen, dall der Entscheidung iiber eine Untétigkeitsklage

§ 88 Abs. 1 SGG nicht entgegengestanden hdtte, da die nach
dieser Vorschrift zu beachtende Frist im Zeitpunkt der mind-
lichen Verhandlung des Landessozialgerichts bereits lidngst
verstrichen war und der Mangel jener Prozefvoraussetzung
durch Zeitablauf geheilt sein wiirde.

Der von dem Kldger zu 3) gerﬁgfe Verfahrensverstof wiirde Jje-
decch nur vorliegen, wenn eine Amtspflicht des Senatsvorsitzen-~
den bestand, darauf hinzuwirken, daB an Stelle des erhobenen
Antrags auf Leistung ein Antrag auf Tdtigwerden der Beklagten
gestellt wiirde. Auch der Klidger zu 3) verkennt nicht, dafB ein
derartiger Ubergang von der Leistungsklage zur Untétigkeits-
klage eine Klagednderung darstellen wiirde. Eine derartige
Klagednderung wire nach § 99 Abs. 1 SGG nur zulidssig, wenn
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die Beklagte zugestimmt oder das Gericht diese Anderung flr
zweckmélflig angesehen héatte, da jedenfalls ein Ausnahmefall
des Abs. 3 a.a.0. nicht gegeben ist.

Bereits die Prage, ob das Gericht bzw. sein Vorsitzender
unter Berlcksichtigung seiner pPflicht, auch den geringsten
Schein einer einseitigen Unterstitzung und Hilfeleistung
fir einen ProzefBbeteiligten zu vermeiden, iiberhaupt be-
rechtigt ist, von den Parteien selbst nicht beantragte
Klagednderungen anzuregen, kann zweifelhaft erscheinen;
noch zweifelhafter ist, ob eine derartige P{flichl besteht.
Im vorliegenden Fall braucht diese Frage jedoch nicht ent-
schieden zu werden..Aus § 123 SGG ergibt sich, daB das Ge-
richt zwar nicht an den gestellten Antrag, aber doch an den
geltend gemachten Anspruch gebunden ist. Is kann nicht an-
genommen werden, dal ein Recht oder aber gar eine Fflicht
des Gerichts zu Anregungen besteht, die iliber den hierdurch
gespannten Rahmen hinausgehen.

Der von dem Kldger zu 3) erhobene Leistungsanspruch ist
seinem Wesen nach etwas anderes als der mit einer Untédtig-
keitsklage moglicherweise geltend zu machende Anspruch.

~ Wahrend im ersten Fall (das gleiche wiirde auch fir eine

58 OYIN ‘JF BLY §§ YorU YURqUIE( S[e PUls SUN[UWIWESS[19}1() 3P ([, YONY SIOMUIE]

entsprechende Feststellungsklage zu gelten haben) der Streit

172
o
N

die Berechtigung des Klédgers auf ¢inc Leistung, hicer: auf:ein

@

)

Rentenzahlung, betrifft, wirde im zweiten Fall nur die Ver-
pflichtung des beklagten Versicherungstrédgers, lberhaupt

- einen Bescheid - gleichgliltig welchen Inhalts - erteilen zu
miissen, Gegenstand des Streitverfahrens sein. Eine Pflicht
des Gerichts bzw. seines Vorsitzenden, eine derartige, den
erhobenen Anspruch seiner Art nach vollig aufhebende und
durch einen ganz anderen Anspruch ersetzende Klageidnderung
anzuregen, besteht jedenfalls nicht. |

Damit erweist sich auch die von dem Kléger zu 3) erhobene
Verfahrensriige nicht als begriindet, so dall dessen kevision
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ebenfalls als unzuléssig zu verwerfen war, ohne daB es noch
eines Eingehens auf die Frage bedurfte, ob eine entsprechen-

de Anregung belim vorliegenden Sachverhalt iiberhaupt als
sachdienlich hédtte angesehen werden konnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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