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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt Beklagten und Revisionskligerin,
an 3.Juni 1¢66

gegen
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Scnat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 12. Mai 1966 durch

Senatuprd51dent Penguitt
Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmitt und
Bundcsrichter Mellwitz,
Bundcccozialrichter G 1l a d e b eck v und

Buncéeczcoziolrichter Brinkmann
flr Recht erkennt:
Lie Revision gegen das Urtell des Landessozialgerichts

I'cxdrhein-tcstlfalen ven 12. November 1963 wird zurlickge-
wiczen.

Die Ecklogte hat dem Kliédger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Gringde

Es ist streitig, ob der Kldger flur die letzten 18 Monate vor
der Vollendung des 65. Lebensjahres, ndmlich die Monate April
1960 bis einschlieBllich September 1961, Anspruch auf das vor-
zeitige Altersruhegeld nach § 1248 Abso‘E der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) hat. . | |

Der Kldger war urspringlich Maurer. Im Jahre 1920 trat er in

den Dienst der Deutschen Reichsbahn ein; dort war er als Ma-
schincnputzer, Reichsbahngehilfe und Wagenputzer versicherungs-
pflichtig beschéftigt'—'ihsgesamt hat er mehr als 180 Beitrags-
monate in der Invalidenversicherung zurickgelegt -, bis er

1939 als Beamter Ubernommen wurde. Mit Wirkung vom 1. Februar -
1959 wurde er wegen dauernder Dienstunfdhigkeit (Herz- und |
kRreislaufstorungen, Arterlosklerose) in den Ruhestand versetutb.
Sein Ruhegehalt belauit sich auf 75 v, H, seiner Bezlige als Bun-
desbahnsekretér., '

Einen im November 1958 gestellten Antfag auf Gewdhrung von »
Rente wegen Berufsunfihigkeit lehnte die Beklagte ab, weil der
Kldger noch imstande sei, als Bundesbahnsekretdr alle vorkommen-
den Dienstgeschéfte und éls Maurer leichte bis mittelschwere |
Arbeiten zu ebener Erde etwa fiinf Stunden taglich zu verrichten
(Bescheid vom 19, Januar 1959); dabei stiitzte sie sich auf ein

Gutachten des Bahnarztes Dr. it Die hiergegen erhobene
hlage nahm der Kldger im Januar 1960 zuriick, nachdem der Intew-
nist Dr. Hem=—= in einem Gutachten vom 23, November 1959 zu dem

Ergebnis gelangtpwars der Kléger koOnne mittelschwere Arbeiten.
noch ganztigig regelmiBig ausfithren.

Am 10. Marz 1960 beantragte der Kliger das vorzeitige Alters-
ruhegeld unter Vorlegung einer Meldekarte des Arbeitsemtes
Witten, nach der er sich vom 1. April 1959 an laufend als Ar-
beitsuchender gemcldet hatte, eine Arbeitsstelle war ihm nicht
vermittelt worden. ’
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Die Béklagte_lehnte denvAntrag durch Bescheid vom 13, Mai
1660 ab, weil ein Ruhestandsbeamter nicht berufsmaBig in
der Haupt“ache als Arbeitnehmer tdtig zu seine pflege (§ 75
Lbs. 1 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslo-
senversicherung -AVAVG-) und deshalb auch nicht zu dem durch
§ 1248 Abs., 2 RVO begiinstigten Personenkreis gehdren konne.

Auf die hiergegen gerichtete Klage hin hat das -Sozialgericht
(SG) Dortmund die Beklagte am 29. November 1960 verurteilt,
dem Kliger Altersruhegeld vom 1. April 1960 an zu gewdhren.
Die Efcruiung der Beklagten ist vom LandeSsozialgericht (LSG)
Nordrhein-Yestfalen durch Urteil vom 12. November 1963 zu-
ﬂrﬁckgcuicsen worden. Das LSG ist von der Feststellung ausge-
gangen, der Kldger sei bis zum 65. Lebensjshr in der Lage
gevescen, leichte bis mittelschwere Arbeiten fiir etwa fiinf
 Stunden taglich auézufﬁhren; er habe sich bei seiner Ar-

© beitslosncldung bereit erkldrt, cinen Arbeitsplatz zu iiver-
nehmen, an dem taglich vier bis funf Stunden gearbeitet

. werde. In rechtlicher Hinsicht hat das LSG den Klager als:

~ arbeitslos im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO angesehen. Hierzu
hat es ausgefihrt: Arbeitslos sei, wer in der Hauptsache

o als Arbeitnehmer tatlg zu sein pflege, aber vorubergehend'
" nicht in einem Beschaftigungsverhdltnis stehe; auBerdem

mussc decr Versicherte, der das vorzeitige Altérsruhegeld
beanspruche, der Arbeitsvermittlung subjektiv und objextiv
zur Verflgung stehen: Die erSterevVoraussetzung liege vor,
veil der Kl&dger als Arbeitnehmer, wenn auch nicht im Sinne
des Arbeitsrechts, so doch im Sinne des Rechts der Renten-
versicherung, anzusehen sei. Selbst wenn man aber ennehme,
doB cr mit seiner Ubernahme als Bamter aus dem Kreis der
Arbeitnehmer ausgeschieden sei, so habe er doch nach.sei-
~ner Iensicnierung in diesen Kreis zuriickkehren kénnen.
Dics habe er getan, indem er den - aus einer Reihe obpjekt-
Tatsachen erkennbaren - ernstlichen Willen uné in tat-
sachlichcr und rechtlicher Hinsicht die Moglichkeit gehabt
habe, eine ihn im wvesentlichen in Anspruch nehmende abhin-~

gige Arbeit aufzunehmen und dedurch Arbeitseinkommen zu er-
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ziclen. Flir das Vorliegen jenes ernstlichen Willens spreché;
daB3 das - an sich schon niedrige - Einkommen des Klager durch
scine vorzeitige Fensionierung genindert worden sci (Verlust
von 25 % des Gehalts und Differenz zw1schen den Ortszuschlagen
S und A), aber auch daB er seinem Berufsbild nach bis zu 'seiner
Pensionierung stédndig in Arbeit gestanden habe. Dem stehe
nicht entgegen, daB der Kliger seiner vorzeitigen Pensionie-.
rung nicht widersprochen habe, auch nicht, daB er sich éﬁf

die Vermittlung des Arbeltsamts verlassen und sich nicht selbsb
un die Erlangung einer Arbcltsgelegenhelt bemiiht habe. Der
Klager habe mit seiner Berelterklarung, (nur) vier bis finf
Stunden téglich zu-arbeitén, nicht die Absicht verfolgt eine
Arbveitsvermittlung nrakulsch unmdglich zu machen. Die elbene
Einschitzung seiner Lclstungsfahlgkelt entspreche den Bekun-
dungen der Sachvesténdigen Dr. G==iz= und.Frof. Dr. Tiazz=;
ihnen sei der Vorzug zu geben vor dem Gutachten des Dr. Homr=,
- Auch objektiv habe der Kliager der ArbeitsVermittlung zur
Verfiigung gestanden; er sei zumindest zu halbtégiger,mittel4
schwerer Arbeit fahig gewesen. Die objektive Verfligbarkeit des
Kldgers entfalle nicht deswegen, weil nach der Bekundung eines
Angestellten des Arbeitsamts Witten in diesem Bezirk keine suf
fiinf Stunden bégrenzte-Arbeitsméglichkeitén vorhanden gewesen
scien. Ein Versicherter stehe der Arbeitsvermittlung auch ‘
dann zur Verfiigung, wenn er (nur) auBerhalb seines Wohnorts
vernittelt werden und dann im Wege des Fendelns oder nach
einem Umzug der Arbeit nachgehen konne.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

 Die Beklagte hat Revision eingelegt und diese wie folgt begrin-
det: Die Auffassung des LSG, daB ein Ruhestandsbeamter als Ar-
beitnehmer im Sinne des R.ntenversicherungsrechts anzusehen
sei, treffe nicht zu; sie iibersehe, daB der Beamte durch seine
Versicherungsfreiheit aus dem Rshmen des Versicherungsfechts~»
herausfalle. Das Gesamteinkommen des Kldgers - Ruhegehalt und

Altersruhegeld - erreiche etwa die Bezilige eines aktiven Bundes-

bahnsekretédrs; darin liege eine wesentliche Bevorzugung gegen-

o
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i{iber anderen Versicherten. Der Klégér habe ohne das vorzei-

tige Altérsruhegeld keine empfindliche Einbufle seines Ein-
kommens erlitten, da er die Hochstpension beziehe. Wohl hit-
te er in den Kreis der Arbeitnehmer im Sinne des Arbeits-
rechts zuriickkehren konnen. Dies habe er jedoch nicht getan;
er habe keine versicherungspflichtige Tatigkeit aufgenommen,
-sondern sich lediglich - ergebnislos —-.beim Arbéitsamt gemei-
det. Im Ubrigen sci der Klager auch nicht ernstlich arbeits-
bercit gewesen; er habe durch die Meldung beim Arbeitsamt nur
den Anschein der Arbeitsbereitschaft erweckt.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen.

Der Klager beanfragt,
dic Revision.zurﬁckzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Eeteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
lichce Verhendlung durch Urteil einverstenden erklart (§ 124
kbs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-).

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet..

Das LSG hat mit Recht die Berufung als zuldssig behandelt
und in der Sache entschieden. Die Berufung betraf nicht nur
Rente Tir abgélaufene Zeitraume (§ 146 SGG); denn zur Zeit
der Bcrufungseinlegﬁng erstreckte sich der Klageanspruch
noch teilvieise in die Zukunft.

Die im Mittelpuhkt der Revisionébegrﬁﬁdung’stehende Rechts-
frage, ob ein Ruhestandsbeamter arbeitslos im Sinne des

§ 1248 Abs. 2 RVO sein kann, ohne daB er durch Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Besckaftigung in den Kreis der be-
rufsmiafligen Arbeitnehmer zuriickgekehrt oder nach seiner Zur-
ruhesetzung erstmalig in diesen Kreis eingetreten war, wird
in der insoweit als gCLeutigtganzusehenden Rechtsprechung
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des Bundessozialgérichts im Ergebnis bejaht; Zum Teil wird
dies damit gerechtfertigt, daB die Eigenschaft, berufsmaBig
als Arbeitnehmer tdtig zu sein (§ 75 Abs. 1 AVAVG), schon
durch den ernsthaften EntschluB zur Aufnghme oder Wiederauf-
nahme abhdngiger Arbeit begrﬁndet werde (BSG 18, 287; 20,
180), Demgegeniiber hat der erkennendé Senat aus der Ubernahme
einer im Recht der Arbeitslosenhilfe bestehenden Regelung in
das Rentcnvcr51cherungsrecht die Brwagung hergeleitet, daB :
bei der Anwendung des § 1248 Abs. 2 RVO ein Beamter so anzu-
sehen. sci, als pflege er berufsmifig in der: Hduptaache wle
ein Arbeitnehmer tatig zu sein (BSG 2%, 235)., Beide Begrﬁndvna
gen fiihren zu dem Ergebnis, daB der Anspruch eines Ruhestands-
beamten auf das vorzeitige Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2
RVO nicht ohne veiterev'déran scheitert, daB ér‘ﬁber'eine Al -
tersversorgung aus dem Beamtenverhidltnis verfugt und nlcht

in nicht allzu weit zuriickliegender Zeit rentenver51cherungs—
pflichtig beschidftigt gewesen ist. Gegen diese Rechtsauffas-
sung hat sich die Beklagte nach dem ErlalBl der 0.2, Entschei-
dung des erkennenden Senats auch nicht mehr gewandt; sie hat
“vielmchr den Schuerpunkt ihrer Angrlffe gegen das Berufungs—
urteil dahin verlagert, daB es im Falle des Klégers an den -
weiltcren - "dem § 76 AVAVG anlehnungsweise zu entnehmenden -
Erfordernisscn der "ArbeitsloSigkeitﬂ, namlich der Verflugbar-
keit fir die Arbeitsvermittlung, fehle. '

Nach § 76 AVAVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfﬁgﬁng,
wer ernstlich bereit (Nr. 1), nach seinem Leistungsvermégen'
imstande (Nr. 2) und nicht durch sonstige Umstéande gehindert
ist (Nr. 3), eine Beschdftigung unter den iblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiiben, und nach der i
Arbeitsleben herrschenden Verkehrsauffassung fir eine Vermitt{-
lung als Arbeitnehmer in Betracht kommt.

Zur "ernstlichen" Arbeitsbereitschaft gehdrt, daB diese durch
objektive'Umsténde belegt ist, die verniinftige Zweifel an der
Arteitsbereitschaft .ausschlieBen (BSG 20, 180, 197). Welcher
objektiver Sachverhalt zu fordern ist, entscheiden die Umstinde
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des binzelfslles. Die bloBe-Arbeitslbsmeldung'genﬁgt in der
Regel nicht, jedenfalls dann nicht, wenn der Versicherte
langere Z.it vor der Arbeitslosmeldung keine Arbeitnehmer-
tdtigkeit mehr ausgelibt hat oder sein Arbeitsleben infélge
Errcichens ciner gesetzlich oder vertraglich vorgesehenen’
. Altcrsgrence olichervcise beendet ist und ein dffentlich-
rechtlicher Versorgungsanspruch besteht (BSG SozR § 1248 RVO
Nrn. 19 und %%). Das LSG hat den Begriff der ernstlichen
Arbeitsbercitschaft in Uberelnstlmmung mit der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts ausgelegt und auch in der
Subsumtion des Sachverhalts unter diesen Begriff nicht ge-—
fehlt. An objektiven Merkmalen, die neben der Arbeitslos-
meldung fUr die Arbeitsbereitschaft des Kligers sprachen,
hat dem LSG genigt, daB er zwei Jahre und neun Monate vor
der Zeit aus einem lickenlosen Arbeitsleben entfernt und
dadurch in seinem erwartcten Binkommen geschmélert worden
var. Dicse Auffassung ist aus  Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, daf

das LSG dic einschrénkende-Erklérung des Kligers, er kon-
ne nur holbtigig arbeiten, nicht als Indiz gegen das
Vorhendensein seiner Arbeitsbereitschaft gewertet hat.

Die Angabe cdes Klidgers ilber seine Lelstungs¢anlgkeLL ent-
sprach den Untersuchungsergebnissen des Bshnarztes DUr.
C=====, dic gpater durch Prof. Dr. T::i::.bestatlgt viur-
dene.

Die objektive Verfugbarkeit des Klagers ist nicht dadurch
in Irage gestecllt worden, daBl er nur h a 1l b % a g ig
- mittelschwere -~ Arbeiten verrichten konnte. Das Gesetz
.verlangt dic Fahigkeit zu eincr Beschaftigung unter den
"liblichen Bedingungen-des allgémeinen Arbeitsmarktes'.
Darunter sind solche Bedingungen zu verstehen, unter denen
in nennenswertem Umfang Arbeitsverhidltnisse eingegangen

zu werden pflegen; auch Dauer und Verteilung der Arveits-
zcit gehoren in der Regel zu diesen Bedingungen (BSG 11,
15). Die Entccheidung-hénvt demnach davon ab, ov in den
Jabren 1959,1¢60 in dem fiir den Kldger in Betracht kommen-—

‘*'L¢bun§§bcre¢ch Halbtagsbeschaftigunzen "inlich"
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in dem dargelegten Sinne waren. Die vom LSG hierzu getroffenen
tatsichlichen Feststellungen rechtfertigen diese Annshme und
damit die Auffassung, daB der Klager der Arbeitsvermittlung
objektiv zur Verflgung gestanden habe. Nach dem festgestellten
Sachverhalt konnte der Klager als Verkiufer in Kiosken, als
fFahrradwéchter, Montierer in der Rundfunk- und Elektroindustrie,
Maschinenwérter, Schalttafelwirter, Kontrolleur in der Nah-
rungs—-und.Genuﬂmittolindustrie, Probenchmer, Packer, Verwieger
odor st als Kilfsoryeitor in gewerylichen E@ézuebca kathaézg
tatig sein. DaB es Teilzeitarbeitsplatze dieser Art zu der in
Eetrocht kommenden Zeit gegeben hat, ist gleichfalls - von der
Revision unangegriffen - festgesteiltbwdrden.

Da auch kein Hinderungsgrund'im'Sinne des § 76 Abs. 1 Nr., 3
AVAVG ersichtlich ist, der die Verfiigbarkeit des Kldgers beein—
trichtigt haben kOnnte, hat das LSG ihn mit Recht als arbeitslos
 im Sinne des § 1248 Abs., 2 RVO angeseheno Die sonstigen Vor—
aussetzungen des Gesctzes — Vollendung des 60, Lebensjahres und
Er{iillung der Wartezeit - sind gegebeno Die Vorinstanzen haben
dem hlager dsher nit Recht das vorzeltlge Altersruhegeld zuge-
sprochen.

Die ERevision der Reklagten muB hiernach als unbegriindet zurlick-
gewiesen werden.

Die KOStCHéﬂtSCheidung ergéﬁt in Anwendung des § 193 Abs.1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S*e;é%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

