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In dem Rechtsstreit
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Zugcstellt Beklagten und Revisionsklägerin,

am 3„Juni 1966

g e g e n

oooooooo...on‚oouooooo'oouoononc...-oonooollololonnooooloooc

Kläger und Revisionsbek139ten,

hat der 4. Senat des Eundessozialgerichts ohne mündliche

Verhandl ng am 12 . Mai 4966 durch

Senatspräsident P e n q u i t t
>

'
— Vorsitzender — ‘7

.

Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichter M e l l w i t z ,
Eundc:sozialrichter G l a d e b e c k

‚
und

Bundczsozielrichter B r i n k m a n n

für Recht erkannt:

Lie Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
icrlrbCWP—xc„tielcn vom 42

.
November 1965 wird zurückge—

wiesen.

Die Ecklegte hat dem Kläger auch die Kosten des Revision„-

verfehrens zu erstatten.
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G r ü n d e

Es ist streiti@, ob der Kläger für die letzten 48 Monate vor
der Vollendung des 65„ Lebensjahres‚ nämlich die Monate Aprilv

1960 bis einschließlich September 4961, Anspruch auf das vor—
zeitige Altersrubegeld nach 5 4248 Abs„_2_der Reichsversiche—‘

rungsordnung (RVG) hata— }

Der Kläger war ursprünglich Maurero Im Jahre 1920 trat er in
den Dienst der Deutschen Reichsbahn ein; äort bar er als Ma—‚.

schincnputzer, Reichsbahngehilfe und Wagenputzer versicherunge—
pflichtig beschäftigt

—
insgesamt hat er mehr als 480 Beitragsf

monate in der Invalidenversicherung zurückgelegt —‚ bis er

1939 als Beamter übernommen wurde„ Mit Wirkung vom 40 Februar {'
4959 wurde er wegen dauérnder Dienstunfähigkeit (Herz— und
hreislaufgtörungen Arteriosklerose) in den Ruhestand versetxt°
Sein Ruheg€halt beläuft sich -auf 75 v. H„ seiner Bezüge als Bun—

desbahnsekretär°

Einen im November 1958 gestellten Antrag auf Gewährung von
}Rente wegen Berufsunfähigkeit lehnte die Beklagte ab, weil der

Kläger noch imstande sei; als Bundesbahnsekretär_alle vorkommena
den Dienstgesehäfte und els Maurer_leiChte bis mittelschwere_i ‘

Arbeiten zu ebener Erde etWa fünf Stunden täglich zu verrichten
(Bescheid vom 490 Januar'l959); dabei stützte sie sich auf ein
Gutachten des Bahnarztes Dro z:é:;g Die hiergegen erhobene
Klage nahm der Kläger im Januar 4960 zurück,_nachdem der Interei
mist Dro Hzäi:zin.einem Gutachten vom 250 November 1959 zu dem
Ergebnis gelängtywar‚ der Kläger könne mittelschwere Arbeiten ‚-

noch ganztägig regelmäßig ausführena

Am 10‚ März 1960 beantragte der Kläger das vorzeitige Alters—

ruhegeld unter Verlegung einer.Meldekarté des Arbeitsemtes
Witten, nach der er sich vom 4 April 1959 an laufend als Ar—’
beitsuchender gemeldet hatte, eine Arbeitsstelle war ihm nicht
vermittelt werden„ '
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Die Beklagte_lehnte den Antrag durch Bescheid vom 150 Mai

4960 ab, weil_ein Ruhestandsbeamter nicht befufsmäßig in

‘der Hauptsache als Arbeitnehmer tätig zu Seine pflege (5’75

Abs() 1 des Gesetzes über Arbeitevermittlung und Arbeitslo—

senversicherung[—AVAVG—)und deshalb auch nicht zu dem durch
%1248Abst'2 RVObegünétigten Personenkreisgehörenkönne°

Auf die hiergegen gerichtete Klage hin hat das-Sozialgericht
(SG) Dortmund die Beklagte am 29° November 4960 verurteilt,

'dem Kläger Altersruhegeld vom 40 April 1960'an zu gewähren„
Die Berufung der Beklagten iSt vom Landesgozialgericht (LSG)

Nord:hein—tbstfalCn durch Urteil vom 12‚ November 1965 zu—
”rüchgcuiesen werden; Das LSG ist von der Feststellung ausge—

gungen, der Kläger sei bis zum 65; Lebensjahr in der Lage

gewesen, leichte bis mittelsehwere Arbeiten für etwa fünf
9 Stunden täglich auszuführen;

er habe sich bei seiner Ar—
V*,beitslosmeldung bereit erklärt, einen Arbeitsplatz zu über—

nehmen, an dem täglich vier bis fünf Stunden gearbeitet-

werde„ In rechtlicher Hinsicht hat das LSG den Kläger als—

'} arbeitslos im Sinne des 5 4248 Abs„ 2 BVGangesehene Hierzu
hat es ausgeführt: Arbeitslos sei, wer in der Hauptsache

' ’els Arbeitnehmer tätig zu sein pflege, aber vorübergehend-

“ nicht in einem Eeschäftigungsverhältnis stehe; außerdem

" VO 3?

müsse der Versicherte, der das vorzeitige Altersruhegeld

beanspruche, der Arbeitsvermittlüng subjektiv und objektiv

zur Verfügung stehen: Die erStere Voraussetzung liege vor,

weil der Kläger als Arbeitnehmer, wenn auch nicht im Sinne

' des Arbeitsrechts‚ so doch im Sinne des Rechts der Renten—

versieherung, anzusehen sei„ Selbst wenn man aber ennehme,
daß er mit seiner Übernahme als Bemter aus dem Kreis der -
Arbeitnehmer ausgeschieden sei, so habe er doch nach.sei—

} ner Pensionierung in diesen Kreis zurückkehren können.

Dies habe er getan, indem er den — aus einer Reihe objekü—

Tatsachen erkennbaren_—’ernstlichen Willen und in tat—
sächlicher und rechtlicher Hinsicht die MögliChkeit gehabt

habe, eine ihn im wesentlichen in AnSpruch nehmende abhän—

gige Arbeit aufzunehmen und dadurch Arbeitseinkommen
zu

er—'
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zielen° Für das Vorliegen jenes ernstlichen Willens spreche,

daß das — an sich schon niedrige
— Einkommen des Kläger durch

seine vorzeitige Pensionierung gemindert werden sei (Verlust

von 25 % des Gehalts und Differenz zwischen den Orts2uschlägen

Sbund A), aber auch daß er seinem Berufsbild nach bis zu seiner

Pensionierung Ständig in Arbeit gestanden habe„ Demstehe’
nicht entgegen, daß der Kläger seiner vorzeitigen.Pensionie+,

rung nicht widersprochen habe, auch _nicht, daß er sich auf

die Vermittlung des Arbeitsamte verlassen und Sich nicht selbst

um die Erlangung einer Arbeitsgelegenheit bemüht habe„ Der

Kläger habe mit seiner Bereiterklärung, (nur) Vier bis fünf‘

Stunden täglich zu arbeiten, nicht die Absicht verfolgt, eine
Arbeits vermittlung praktisch unmöglich zu macheno Die ei5ene

Einschätzung seiner Leistungefähigkeit entspreche den Bekun—

dungen der Sachveständigén Dro Gua:: und Profo Dro Tta;:t;

ihnen sei der V0r2ug zu geben vor dem Gutachten des Dro H:ni:n

— Auch objektiv habe der Kläger der Arbeitsvermittlung zur
Verfügung gestanden; er_sei zumindest zu halbtägiger‚mittel4

schwerer Arbeit fähig gewesen° Die objektive Verfügbarkeit des
Klägers entfalle nieht deswegen, weil_nach der Bekundung eines

Angestellten des Arbeitsamts Witten in diesem Bezirk keine auf

fünf Stunden begrenzte Arbéitsmögliehkeitén vorhanden gewesen
seien° Ein Versicherter stehe der Arbeitsvermittlung auch ‘

dann zur Verfügung, wenn er (nur) außerhalb seines Wohnort$

vermittelt werden und dann im Wege des Fendelns oder nach
einem Umzug der Arbeit nachgehen könne;

Das LSG hat die Revision zugelasseno_'

(Die Beklagte hat Revision eingelegt und diese wie folgt begrün—

det: Die Auffassung des LSG, daß ein Ruhestandsbeamter als Ar—
beitnehmer in'Sinne des Rentenversicherungsrechts anzusehen
sei, treffe nicht zu; sie übersehe, daß der Beamte durch seine

Versicherungsfreiheit aus dem Rahmen des Versicherungsrechts—‚

herausfalle° Das Gesamteink0mmen des Klägers —Ruhegehalt und
Altersruhegeld — erreiche etwa die Bezüge eines aktiven Bundes—
bahnsekretärs; darin liege eine wesentliche Bevorzugung gegen—

.—5—
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‘über anderen Versicherten; Der Kläger habe ohne das vorzei—
tige Altérsruhegeld keine empfindliche Einbuße seines Ein—

.kemmens erlitten, da er die Höchstpension beziehe° Wohl hät;

te er in den Kreis der Arbeitnehmer im Sinne des Arbeits—

rechts zurückkehren können„ Dies habe er jedoch nicht getan;

er habe keine versicherungspflichtige Tätigkeit aufgenommen,

‚sondern sich lediglich
— ergebnislos — beim Arbeitsamt gemel—

det, Im übrigen sei der Kläger auch nicht ernstlich arbeits—

bereit gewe$en; er habe durch die Meldung beim Arbeitsamt nur
den Anschein der Arbeitsbereitschaft erweckto

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils\
die Klage abzuweisen,

Der Kläger beantragt,
die Revision.zurückzuweisen.

Er hält das angefochtene Urteil für richtig°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt (% 424

Abso 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)„

Die Revision_ist zulässig, aber unbegründet;

Das LSGhat mit Recht die Berufung als zulässig behandelt
und in der Sache entschieden° Die Berufung betraf nicht nur

Rente für abgelaufene Zeiträume (@ 446 SGG); denn zur Zeit.

der Berufungseinlegung erstreckte sich der Klegeenspruch

noch teilweise in die Zukunfto

Die im Mittelpunkt der Revisionsbegründung stehende Rechts—_

frage, ob ein Ruhestandsbeamter,ärbeitSlos im Sinne des

% 42AB Abs„ 2 BVD sein kann, ohne daß er durch Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschäftigung in den Kreis der be—

rufsmäßigen Arbeitnehmer zurückgekehrt oder nach seiner Zur—

ruhesetzung erstmalig in diesen Kreis eingetreten war, wird

in der insoweit als gefestigtéanzusehenden Rechtsprechung
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des Bundessozialgérichts im Ergebnis béjehtÄ Zum Teil wird

dies damit gerechtfertigt, daß die Eigenschaft, berufsmäßig

als Arbeitnehmer tätig zu sein (5 75 Abs, ? AVAVG), schon
durch den ernsthaften Entschluß zur Aufnahme oder Wiederauf—

nahme abhängiger Arbeit begründet werde_(BSG 18, 287; 20,

190)o Demgegenüber hat der erkennende Senat aus der Übernahme.

einer im Recht der Arbeitslosenhilfe bestehenden Regelung in
das Rentenversicherungsrecht die Erwägung hergeleitet, daß

:
bei der Anwendung des 5 1248 Abso 2 BVG ein Beamter so anzu—

sehen.sci, als pflege er beruf3mäßig in der Hauptsache wie

ein Arbeitnehmer tätig zu sein (BSG 25, 255)0 Beide Begründun—

gén führen zu_dem Ergebnis, daß der Anspruch eines Ruhéétands—

beemtcn auf das vorzeitige Altersruhegeld nach %■248 Abso 2
RVO nicht ohne v;eiterée deren scheite1t, daß er über'eine Al—

tOIWSb0r orgung aus dem Beamtenverhältnis verfügt und nicht

in nicht allzu weit Zurückliegender Zeit rentehversicherungs—

pflichtig beschäftigt gewesen ist, Gegen diese Rechtsauffes—

sung hat sich die Beklagte nach dem Erlaß der o;eo Entschei—

dung des erkennenden Senats auch nicht mehr gewendt; sie hat

>vielnchr den Schx;erpunkt ihrer Angriffe gegen das Berufungs—

urteil dahin verlagert, daß es im Falle des Klägers an den
_,_meitcrcn & dem 5 76 AVAVG anlehnungsweise zu entnehmenden —

Erfordernissen der "Arbeitslo$igkeit■, nämlich der Verfügbar—

keit für die Arbeitsvermittlung, fehle° ‘

Nach % 76 AVAVG steht der Arbeitsvermittlung zur
Verfügdng,

wer ernstlich bereit (Nr„ 4), nach seinem Leistungsvermögenl

’imstande (N q52) und nicht durch sonstige Umstände gehindert

ist (Nr„ 5), eine Beschäftigung unter den üblichen Bedingun*

gen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuüben, und nach der im

Arbeitsleben herrschenden Verkehrseuffassung für eine Vermitt—

„lung als Arbeitnehmer in Betracht kommt°

Zur "ernstlichen" Arbeitsbereitschaft'gehört, ääßdiese durch
objektive Umstände belegt ist, die vernünftige Zweifel an der

Arbeitsbereitschaft‚ausschließen (BSG 20, 490, ']9'?)o Welcher

objektiver_$echverhält zu fördern ist, entscheiden die Umstände

...‘7-
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des hinzeli‘elles° Die bloße-Arbeitlesmeldu @ genügt in der

Regel nicht, jedenfalls dann nicht, wenn der'Versicherte

längere Zeit vor der Arbeitslosmeldung keine Arbeitnehmer—
tätigkeit mehr ausgeübt hat oder sein Arbeitsleben infolge

Erreichens einer gesetzlich oder vertraglich vorgesehenen‘

.Altersgrenze üblicherweise beendet ist und ein öffentlich—

rechtlicher Versorgungsansprueh besteht (BSGSozR @1248 RVG
Nrn„ 19 und 55)„ Das LSG hat den Begriff der ernstlichen'
Arbeitsbereitschaft in Übereinstimmung mit der Rechtspre—

chung des Bundessdzialgeriehts ausgelegt und aueh in der

Subsumtien des Sachverhalts unter diesen Begriff nicht ge—

fehlt° An Objektiven Merkmalen, die neben der Arbeitslos—

meldung für die Arbeitsbereitschaft des Klägers sprachen‚

tat dem lSG genügt, daß er zwei Jahre und neun Monate vor
der Zeit aus ein6m’lüekenlosen Arbeitsleben entfernt und

dadurch in seinem erwarteten Einkommen gesehmälert werden

war„ Diese Auffassung ist aus-Rechtsgründen nicht eu be—

anstnnden° Es ist‘auch nichts dagegen einzuwenden, daß

das LSG die einschränkende-Erklärung des Klägers, er kön—

ne nur 1elbtägig arbeiten, nicht als Indiz gegen das.
Vorhandensein seiner Arbeitsbereitsehaft gewertethatn

Die Angabe des Klägers über seine Leistungsfähiékeit ente
sprach den Untersuchungsergebnissen des Behnarztes Dro

C::1:t‚ die später durch Profo Dr; T::t::.bestätigt wur—
dena

Die objektive Verfügbarkeit des Klägers ist nicht dadurch

in Frage gestellt werden, daß er nur h a l b t a g i g

\— mittelsehwere — Arbeiten verrichten konnte° Das Gesetz

.verlangt die Fähigkeit zu einer Beschäftigung unter den
“üblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes“°

Darunter sind solche Bedingungen zu verstehen, unter denen

in nennenswertem Umfang Arbeitsverhältnisse eingegangen

zu werden pflegen; auch Dauer und Verteilung der Arbeits—

zeit gehören in der Regel zu diesen Bedingungen (BSG 11,

iü)„ Die Entscheidung hängt demnach davon ab, ob in den

Jahren 4959/1960 in dem für den Kläger in Betracht kommen—

n Besehäftigungsbereich Halbtagsbesehäftigunäen "üblich“p, 0

—8—
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„in dem dargelegten Sinne waren„ Die vom LSG hierzu getroffenen

tatsächlichen Feststellungen rechtfertigen diese Annahme und
damit die Auffassung, daß äer Kläger der Arbeitsvermittlung
objektiv zur Verfügung gestanden habeo Nach dem festgestellten

Sachverhalt konnte der Kläger als Vérkäufef in Ki03ken‚ als
fFahrradwächter, montieren in der.Rundfunk— und Elektroindustrie,

Maschinenwärter, Sehelttafélwärter, Kontrolleur in_der Nah—
rungs—-und.Genußmittolindustrie, ETobenehmer, Packer, VerWieger

oäerunnsä als ■il£serbéiö0r in gewerblichen äeö1debe■äa2btägié‘
tätig sein; Daß es Teilzeitarbeitsplätze äiesef Art zu der in

Eetrccht kommenden Zeit gegeben hät, ist gleichfalls_— von der
Revision unangegriffen

—
festgestellt werden.

Da auch kein Hinderungsgrund im Sinne des 5 76 Abso_1 Nr; }
AVAVGersichtlich ist, der-die Verfügbarkeit des Klägers beein—‚

ÜrdChtißt haben könnte, hat äas LSG ihn mit Recht als arbeitlee
_imoSinne des 5 4248 Abe° 2 RVGangesehen{) Die sonstigen vor—

aUSSOÜZUI18endes Gesetzes — Vollendung des 60 Lebensjahres und“

lürfüllung der Wartezeit — sind gegeben° Die V01instanzen haben
dem Kläger ääher mit Recht das v0rzeitige Altersruhegeldgzuge—
sprechen„

Die RGViSiOH der Beklagten muB hiernach als unbegründet zurück—
gewiesen werdena

Sie KOSÜCHéHÜSChGidung ergeht in Anwendung des 5 195 Absoi SGGQ
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