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Bundessozialgericht

Az.: b RJ 177/6h Im Namen des Volkes

- - e e e e E . G S —

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
21, Nov., 1968

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmichtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 30. Oktober 1968

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
10. Januar 1964 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Revi-

sionsverfahrens zu erstatten.
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Der im Jahre 1899 geborene Kldger bezieht seit 1957
Rente wegen Berufsunfdhigkeit. Bis dahin arbeitete er
in einem groBeren Industriebetrieb als Betriebsanstrei-
cher. Damals war bei ihm zu der Lungentuberkulose, an -
welcher er seit léngerem litt, eine Cerebralsklerose

in Erscheinung getreten. Mitte 1958 nahm er bei seiner
- friheren Arbeitgeberin wieder eine Beschidftigung mit
leichten Magazinarbeiten und in der Werkzeugausgabe auf.

Im Oktober 1959 beantragte er die Bewilligung der Rente
- wegen Erwerbsunfidhigkeit. Die Beklagte lehnte diese Lei-
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~ stung ab, weil der Klédger noch regelmdBig arbeite und . -

mehr als nur geringfligige Einkiinfte erziele (Bescheid
vom 29. Januar 1960).

Der auf Aufhebung des ablehnenden Bescheides und Ver-

~urteilung der Beklagten zur Gewihrung der Rente wegen - I

Erwerbsunfdhigkeit vom 1. Oktober 1959 an gerichteten
Klage haben Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht
(1.SG) stattgegeben. Aufgrund der im Verwaltungsverfah-
ren und in diesem Rechtsstreit eingeholten fachdrztli-
chen Gutachten waren die Instanzrichter davon Uberzeugt,

(LA N

daB jede regelmiBige Titigkeit, auch wenn sie nur wenige

Stunden tHdglich dauere, die Krdfte des Kldgers Ubersteige.

Die ZerstOrung seines Lungengewebes habe in Verbindung
mit einer Lungenblidhung eine Atmungsinsuffizienz herbei-
gefUhrt, die schon bei kleinster Belastung bemerkbar
werde., Cer Befund berge das Risiko weiterer Gesundheits-
schdden in sich. Dem Klidger kdnnten nur noch gelegent-
lich Aufsichtsfunktionen von kurzer Dauer ubertragen
werden. Dieser Sachverhalt rechtfertige die Annahme von
Erwerbsunfidhigkeit., Daflr sei es unerheblich, daB der
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Kldger - zumindest wdhrend eines lédngeren Teils der in
Betracht kommenden Zeit - in steter Folge erwerbstitig
gewesen seil. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie bean-
tragt, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen. Sie meint, die Tatsache, dafl der Kldger
durchgehend gearbeitet und mehr als geringfligige Einklinfte
gehabt habe, schliefle die Annahme von Erwerbsunfidhigkeit

- aus, und zwar auch dann, wenn er dabei - was nicht bestrit-
ten werde - die gebotene Riicksicht auf seine Gesundheit
auBer acht gelassen habe. o i

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Er ver-
tritt die Rechtsauffassung, daB § 1247 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) nicht auf einen wirklichen Lohn-
erwerb, sondern auf die Fdhigkeit zur entgeltlichen Arbeit
in bestimmtem Ausmafl abstelle. Wollte man den Begriff der
Erverbsunfihigkeit anders auffassen, dann wlirde eine solche
Interpretation Ubergesetzlichen Prinzipien widerstreiten;
denn es sei schlechterdings unertréaglich, dal wegen eines
unter "Raubbau an der Gesundheit" erzielten Arbeitsverdien-
stes der Anspruch auf die Leistung der Sozilalversicherung

ausgeschlossen sein solle.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet.

Die Erwerbsunfdhigkeit im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO ist
nicht deshalb zu verneinen, weil der Kldger - ungeachtet
einer unmittelbaren Gefahr flr seine Gesundheit - regel-
mdBig gearbeitet und dadurch mehr als geringflgige Ein-
klinfte erzielt hat. Die Tatsache einer anhaltenden Erwerbs-
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tdtigkeit war zwar geecignet, den Zweifel wachzuhalten,
ob die medizinischen Sachverstandigen das Leistungs-
vermogen des Kléagers zutreffend eingeschdtzt hatten.
Diesem Zweifel sind auch die Vorinstanzen nachgegangen,

haben ihn aber flir behoben angesehen.

In der Tatsache einer regelmdfBigen Erwerbsarbeit ist
nicht schon von Gesetzes wegen ein Umstand zu sehen,

der der Verwirklichung des Tatbestandes der Erwerbsun-
fdhigkeit entgegensteht. Der Wortteil "Unfdhigkeit" in
Erwerbsunfahigkeit deutet darauf hin, dafBl es nicht auf
ein wirkliches Verhalten und Tun oder auf einen Tatig-
keitserfolg ankommt. Es geht vielmehr - wie es die '
gesetzliche Definition des Begriffs Erwerbsunfidhigkeit
in § 1247 Abs. 2 RVO ausdriickt - um ein "Konnen", nam-
lich darum, ob der Betreffende imstande ist, Arbeit 2zu
leisten, die zu einem flr andere wirtschaftlich verwert-
baren Ergebnis fihrt und deshalb flir den Arbeitenden

als Erwerbsquelle dienen kann. DaB auf das Vermdgen oder
Unvermdgen des Menschen zum Gebrauch seiner korperlichen
und geistigen ¥ridfte abzustellen ist, entspricht der Aus-
legung, die mit der Bezeichnung "Fihigkeit" oder "Unfihig-
keit" im Sozialversicherungsrecht seit jeher verbunden
worden ist (vgl. Reichsversicherungsamt Nr. 54 Amtliche
Nachrichten 1891, 162; Xreil, die Arbeits- und Erwerbs-
unfidhigkeit in der deutschen Sozialversicherung 1935,

58 ff.). Damit stimmt die Deutung des Wortes "Fdhigkeit"
in verwandten Gesetzesbegriffen wie in Berufsunfdhig-
keit (§ 1246 Abs. 2 RVO), Arbeitsunfidhigkeit im Sinne
der Xrankenversicherung (§ 182 RV0O), Erwerbsunfidnigkeit
im Recht der Unfallversicherung (§ 581 RVO, vgl. auch

§ 20 des Bundesversorgungsgesetzes ;BVG-) Uberein. Wenn
der Gesetzgeber den Begriff der Erwerbsunfahigkeit in

§ 1247 Abs. 2 RVO in einem abweichenden Sinn hidtte ver-

standen wissen wollen, so hidtte er dies klarstvellen
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missen. Das ist nicht geschehen. Die Gesetzesmateria-
lien lassen vielmehr erkennen, dafl der Gesetzgeber an
der herkommlichen Vorstellung festgehalten hat.

§ 1247 Abs. 2 RVO geht auf § 1258 Abs. 3 des Regierungs-
entwurfs zu einem Rentenversicherungsgesetz (BTDr. II
2437) zurick. Dort hieB es, erwerbsunfdhig sei, wer
"nicht mehr i ms t ande " sei, "durch eine Erwerbs-
tdtigkeit Einklinfte zu erzielen". In der Begriindung
hierzu (BTDr. II 2437) wird die Wendung "nicht mehr
imstande ist", abgewandetl in "nicht in der'Lage ist"
Beide AuBerungen werden aber in der Umgangésprache und
in der Sprache des Gesetzes sinngleich mit "nicht mehr
rdahig" gebraucht. Den Unterschied zwischen Invaliditit

- oder, wie es jetzt heiflit: Berufsunfidhigkeit - und
Erwerbsunfdhigkelit hat der Gesetzgeber darin gesehen,
daB Invalide "trotz ihrer Invaliditdt durchaus noch in
der Lage sind, durch Erwerbstitigkeit Mittel filir ihren
Lebensbedarf zu verdienen", daB aber die Existenz der
Erwerbsunfidhigen "im Regelfall ausschliefllich auf ihrer
Rente beruht" (Begriindung Seite 72). Diese Verschieden-
heit sollte aber nicnts daran &dndern, dalBl die gleichen
Umstédnde Voraussetzungen sein sollen sowohl filir die
Invaliditit (= Berufsunfahigkeit) als auch flur die Er-
werosunféhigkeit. Der Grad des Kridfteverlustes sollte \
nicht aufgrund des wirklich erzielten, sondern des noch
erzielbaren Verdienstes gemessen werden. Daraus folgt,
da3 Arbeitseinkiinfte nicht in Rechnung zu stellen sind,
die nur mit dem Risiko unmittelbarer Schadigung erwor -
ben' werden. - Eine abweichende L6§ung hdtte - wie der
Kldger zu Recht hervorhebt - unvertretbare Auswirkun-
gen., Wer den Belastungen eines MindestmafBes von Erweros-
arbeit nicht mehr gewachsen ist, aber trotzdem etwa des-
halb weiterarbeitet, weil die Rente als Lebensgrundlage
nicht ausreicht, erhielte nicht einmal diese niedrige
Rente; er ginge leer aus. Das liefe dem Ziel der gesetz-

lichen Rentenversicherungen zuwider.
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Das haben die Vorinstanzen zutr‘effend_érkénnt° Die
dagegen von der Beklagten erhobene Revision ist mit
der auf § 193 SGG gestiitzten Kostenentscheidung
zurlickzuweisen,
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