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Bundessozialgericht
S A RIAZ3/74 -

Zugestellt am
22. August 1975

Amtsinspektor Im Namen des Volkes

als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 25. Juni 1975
ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter
Geyser, Miller und Dr. He inze

sowlie die ehrenamtlichen Richter D a n n e und

Dr. Bongardt fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 1%, Marz 1974
wird zurickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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s ist umstritten, ob die Berufsunfidhigkeitsrente des

Kl&dgers wegen Bezug einer Rente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung (UV) in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember
1665 teilweise ruht (§ 1278 Reichsversicherungsordnung -RVO- ).

Der Klager erlitt im Jahre 1964 einen Arbeitsunfall. Die
Steinbruchs-Berufsgenossenschaft (BG) zahlte ihm im Juni,
Juli und September 1965 Vorschiisse auf Entschddigungsleistun~
gen. it Bescheid vom 6. Oktober 1965 gewshrte sie ihm eine
Teilrente von 40 v.H., vom 25. Mai 1265 an; der Beginn der
laufenden Rentenzahlung wurde auf den 1. November 1965 be-
stimmt. Mit Bescheid vom 13. November 1967 bewilligte sie die
Vollrente rickwirkend fir die Zeit vom 25, Mai 1S65 an.

Die beklagte Landesversicherungsanstalt gewdhrte mit Bescheid
vom 2%, Dezémber 1965 eine Rente auf Zeit wegen Berufsunfa-
higkeit vom 6. April bis 31, Dezember 1965; ein Ruhen der
Versichertenrente war nach der im Bescheid durchgefihrten
Berechinung nicht eingetreten. Im Hinblick auf den Bescheid
der BG vom 1%. November 1967 berechnete die Beklagte mit dem
Jetzt angefochtenen Bescheid vom 6. lMai 1968 die Berufsunfa-
higkeitsrente neu; unter Berilicksichtigung der Vollrente aus
der UV stellte sie fest, daBl ein Teil der Versichertenrente
fir die Zeit vom 1. Juli 1965 an ruhe; da der erste VorschuB
in duni €65 angewliesen worden sei, stehe die Versicherten-
rente dem Xlager in der bisherigen Hohe noch bis 30. Juni 1965
zu. Der Klager meint, ein Ruhen eines Teils der Versicherten-
rente sei nicht eingetreten,

Das Sozialgericht hat den Bescheid der Beklagten vom 6. lMai
1868 aufgehoben (Urteil vom 3, November 1971). Das Lendes-
sozialgericht (LSG) hat die Klage abgewiesen, soweit die Auf-
hebung des Bescheids der Beklagten vom 6. Mai 1968 filir die..
Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1965 begehrt wird; die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 13. Mirz 1974).

Das ISG hat im wesentlichen sinngemi#f ausgefihrt, die Voraus-
scirnungen des Ruhens nach § 1278 Abs. 1 RVO sejen fiir die
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Zeit des Bezugs der Versichertenrente vom 1. Juli bis

%1. Dezember 1965 erfiillt. Die im Dezember 1965 riickwirkend
bewilligte Versichertenrente und die schon vorher im Ckto-
ber 1965 riuckwirkend gewdhrte Verletztenrente seien seit
dem 25. Mai 1965 zusammengetroffen, Die fir das Ruhen in

§ 1278 Abs. 1 RVO bestimmten Grenzen seien riickwirkend
dadurch Uberstiegen worden, daB die BG im November 1967
die Teilrente flr die Zeit vom 25. Mai 1965 an auf die
Vollrente erhcht habe. Infolgedessen habe die Versicher-
tenrente nun ebenfalls rlckwirkend teilweise geruht, da
das Ruhen kraft Gesetzes eintrete. Die Versichertenrente
sei nach § 1278 Abs. 4 RVO unverkirzt bis Ende Juni 1965
zu gewahren, weil in diesem Monat zum ersten Mal ein Vor-
schull auf die Verletztenrente ausgezahlt worden sei.

§ 1278 Abs. 4 RVO erstrecke sich nicht auf die Zeit des
Bezuges der Versichertenrente nach dem %30, duni 1¢65. Die
nachtrigliche Erhdhung der schon gezahlten Verletztenren-
te falle nicht unter Absatz 4 des § 1278 RVO. Diese Vor-
schriit hebe vielmehr allein auf die erstmalige Auszahlung
der Verletztenrente, der ein VorschuB gleichstehe, ab.,

Der Xldger hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Beruiung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet. Das LSG hat
ohne Gesetzesverletzung den Bescheid der Beklagten vom
G, Mai 1968, soweit darin das Ruhen eines Teils der Ver-
sichertenrente withrend der Zeit vom 1. Juli bis %1. De-
zember 1965 lestgestellt ist, bestidtigt.

Nach § 1278 Abs. 1 RVO ruht die Versichertenrente kraft
Gesetzes, wenn und sobald die Voraussetzungen dieser
Vorschrift erfiillt sind. Sinn und Zweck dieser Vorschrift
ist es zu verhindern, daB die Summe der Renten aus der
Sozialversicherung das frihere Arbeitseinkommen des
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Berechtigten iibersteigt (vgl. BSG 22, 233 =SozR Nr. 6 zu

§ 1278 RVO). Absatz 4 des § 1278 RVO enth#dlt eine Ausnahme
von Absatz 1 fir den 'all, daBl die Versichertenrente mit

der Verletztenrente zwar schon zeitlich zusammentrifft und
ruht, daB aber noch nicht mit der Auszahlung der Verletzten-
rente begonnen worden ist. In einem solchen Fall wird die
Versichértenrente unverkirzt bis zum Ende des Monats gewahrt,
in dem die Verletztenrente oder ein Vorschufl zum ersten Mal
ausgezahlt wird. Damit soll ausgeschlossen werden, dal die
Versichertenrente geklirzt wird, bevor der Versicherte in den
Genull der Verletztenrente kommt; denn bis zur ersten Aus-
zahlung der Verletztenrente bedarf der Berechtigte noch der
ungekiirazten Versichertenrente zur Sicherstellung seines Le-
bensunterhalts., Nach diesem Sinn und Zweck ist fur die An-
wendung des Absatzes 4 des § 1278 RVO wesentlich, daB die

www.prinz.law

Verletztenrente oder ein Vorschufl bei Feststellung und Zshlung.

dex Versichertenrente noch nicht ausgezahlt ist, so dal der
Berechtigte zv diesem Zeitpunkt noch nicht iber die Ver-
letztenrente oder einen VorschuB verfiigt (vgl. SozR Nr. 5
zu § 1279 RVO; Urteil vom 29, Mai 1973 -5 RJ 7/73- ; SozR
Nr, 2200 zu § 1278 Nr. 1 RVO).

Bei riickvirkender Anderung einer bereits laufend gezahlten
Verletztenrente greift Absatz 4 des § 1278 RVO nicht ein,
denn dann handelt es sich nicht mehr um eine erstmalige
Auszgohlung der Verletztenrente, Wenn eine schon laufend ge-
zahlte Verletztenrente rickwirkend gedndert wird, hat der
Berechtigte bereits vor dieser Anderung ilber beide Renten
tatsiicnlich verfigt, wenn auch in anderer ldhe. In diesem
Sinne hat schon das Reichsversicherungsamt im Jahre 19%6 ent-
schieden, dal die Vorschrift des § 1274 Abs. 5 RVO aF,

wonac d¢as Ruhen der Versichertenrente neben einer Unfall-
rente erst eintritt, wenn diese tatsdchlich gewBhrt wird,
dann nicht anzuwenden ist, wenn die Unfallrente nachtraglich
evhoht wird. Das Bundessozialgericht hat diese Rechtsprechung
weiltergefthrt (BSG 27, 253%). Auch der erkennende Senat ver-—
tritt nach neuer Priifung diese Auffassung.
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Im vorliegenden Fall lagen die Umsténde, die fur die An-
wendung des § 1278 Abs. 4 RVO wesentlich sind, bereits bei
ErlaB des Rentenbescheides der Beklagten vom 23%. Dezember
1265 vor: Der erste VorschuBl auf die Verletztenrénte war
schon im Juni 1965 ausgezahlt worden, die Verletztenrente
wurde seit 1. November 1965 laufend gezahlt. Somit waren
bei ErlaB des Rentenbescheides die Voraussetzungen des
Absatzes 4 aa0 fur eine befristete WeitergewBhrung einer
unverkiirzten Versichertenrente schon deshalb nicht erfullt,
weil die Verletztenrente (bzw. der Vorschull) bereits aus-
gezghlt wurde - ganz abgesehen davon, daBl sich wegen der
Hohe der nach § 1278 Abs. 1 RVO maBgebenden Werte damals
kein Ruhen der Versichertenrente ergab. Dall bel Erlafl des
Rentenbescheides kein Raum fir eine Weiterzahlung nach

$ 1278 Abs, 4 RVO war, flhrt nicht dazu, daB bei dem Jetzt
angefochtenen Bescheid vom 6. Mai 1968 der Absatz 4 des

§ 1278 RVO anzuwenden wire. Der Zeitpunkt, zu dem die mit

Bescheid der BG vom 13. November 1967 bewilligte riickwirken--

de Ethhung der Verletztenrente ausgezahlt wurde, stellt
nicht einen Zeitpunkt dar, der nun nach § 1278 Abs. 4 RVO
eine unverkilirzte GewBhrung der Versichertenrente iliber Juni
1965 hinaus begrinden wirde; denn nach der oben ange-
fihirten Rechtsprechung kommt es bei dieser Vorschrift

nur auf den Zeitpunkt der erstmaligen Auszahlung der
Verletztenrente oder eines Vorschusses an. Das Gesetz -
hat die erstmalige Auszahlung einer rickwirkend bewillig-
ten Erhdhung der Verletztenrente der erstmaligen Aus-
zahlung dieser Rente oder eines Vorschusses entsprechend
dem oben aufgezeigten Sinn und Zweck des Absatzes 4

aa0 nicht gleichgestellt.
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Nach alledem ist die Revision unbegriindet und
zuruckzuweisens,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozial-
gerichtsgesetz.
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