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Kläger und Revisionskläger‚

Prozeßbevollmächtigte:

g e g e n

aoo°ocooaoooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo°

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Das Bundessozialgericht‚ 4° Senat, hat am 25° Juni 1975

ohne mündliche Verhandlung durch seine Richter

G e y s e r , M ü l l e r und Dro H e i n z e
sowie die ehrenamtlichen Richter D a n n e und

Dr„ B o n g a r d t für Recht erkannt:

Die Revision des-Klägers gegen das Urteil des Schleswig—

Holsteinischen Landessozialgerichts vomfiö° März 1974

wird zurückgewiesen°
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Es ist umstritten, ob die Berufsunfähigkeitsrente des

Klägers wegen Bezug einer Rente aus der gesetzlichen Unfall—

versicherung (UV) in der Zeit vom 10 Juli bis 51° Dezember

1965 teilweise ruht (@ 1278 Reichsversicherungsordnung —RVO—)o

Der Kläger erlitt im Jahre 1964 einen Arbeitsunfallo Die

SteinbruchsnBerufsgenossenschaft (BG) zahlte ihm im Juni,

Juli und September 1965 Vorschüsse auf Entschädigungsleistun—

gene Mit Bescheid vom 60 Oktober 1965 gewährte sie ihm eine

Teilrente von 40 v„Ho vom 25° Mai 1965 an; der Beginn der

laufenden Rentenzahlung wurde auf den 10 November 1965 be—

stimmte Mit Bescheid vom 150 November 1967 bewilligte sie die

Vollrente rückwirkend für die Zeit vom 25° Mai 1965 an,

Die beklagte Landesversicherungsanstalt gewährte mit Bescheid

vom 250 Dezember 1965 eine Rente auf Zeit wegen Berufsunfä—

higkeit v3m 60 April bis 510 Dezember 1965; ein Ruben der

Versichertenrente war nach der im Bescheid durchgeführten

Berechnung nicht eingetreteno Im Hinblick auf den Bescheid

der BG vom 150 November 1967 berechnete die Beklagte mit dem

jetzt angefochtenen Bescheid vom 60 Mai 1968 die Berufsunfä—

higkeitsrente neu; unter Berücksichtigung der Vollrente aus
der UV stellte sie fest, daß ein Teil der Versichertenrente

für die Zeit vom 1; Juli 1965 an ruhe; da der erste Vorschuß

im Juni 1965 angewiesen werden sei, stehe die Versicherten-

rente dem Kläger in der bisherigen Höhe noch bis 500 Juni 1965

zuo Der Kläger meint, ein Ruhen eines Teils der Versicherten—

rente sei nicht eingetreten°

Das Sozialgericht hat den Bescheid der Beklagten vom 6° Mai

1968 aufgehoben (Urteil vom 50 November 1971)o Das Landes—
sozialgericht (LSG) hat die Klage abgewiesen, soweit die Auf—

hebung des Bescheids der Beklagten vom 6. Mai 1968 für die;

Zeit vom7° Juli bis 34. Dezember1965 begehrt wird; die '
Revision wurdezugelassen(Urteil vom15. März4974). \
Das LSG hat im wesentlichen sinngemäß ausgeführt, die Voraus—

setzungen des Rubens nach 5 1278 Abs. 1 RVO seien für die
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Zeit des Bezugs der Versichertenrente vom 10 Juli bis

51„ Dezember1965 erfüllte Die im Dezember1965 rückwirkend
bewilligte Versichertenrente und die schon vorher im Okto—

ber 1965 rückwirkend gewährte Verletztenrente seien seit

dem 250 Mai 1965 zusammengetroffeno Die für das Ruhen in

@ 1278 Abs„ 1 RVO bestimmten Grenzen seien rückwirkend

dadurch überstiegen werden, daß die BG im November 1967

die Teilrente für die Zeit vom 250 Mai 1965 an auf die

Vbllrente erhöht habe° Infolgedessen habe die Versicher»

tenrente nun ebenfalls rückwirkend teilweise geruht, da

das Ruhen kraft Gesetzes eintreteo Die Versichertenrente

sei nach S 1278 Abso 4 EVO unverkürzt bis Ende'Juni 1965

zu gewähren‚ weil in diesem Monat zum ersten Mal ein Vor—

schuß auf die Verletztenrente ausgezahlt worden sei°

% 1278 Abs° 4 RVO erstrecke sich nicht auf die Zeit des

Bezuges der Versichertenrente nach dem 500 Juni 19650 Die

nachträgliche Erhöhung der schon gezahlten Verletztenrene

te falle nicht unter Absatz 4 des @ 1278 RVGo Diese Vore
schrift hehe vielmehr allein auf die erstmalige Auszahlung

der Verletztenrente7 der ein Vorschuß gleichstehe, ab°

Der Kläger hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zurückzuweisen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Die Revision ist zulässig, aber unbegründet° Das LSG hat

ohne Gesetzesverletzung den Bescheid der Beklagten vom
60 Mai 1968, soweit darin das Ruhen eines Teils der Ver—

sichertenrente während der Zeit vom‘1° Juli bis 510 De—

zember 1965 festgestellt ist, bestätigte

Nach 5 1278 Abs„ 1 BVG ruht die Versichertenrente kraft
Gesetzes, wenn und sobald die Vbraussetzungen dieser

Vorschrift erfüllt sind° Sinn und Zweck dieser Vorschrift

ist es zu verhindern„ daß die Summe der Renten aus der

Sozialversicherung das frühere Arbeitseinkommen des
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Berechtigten übersteigt (vglo BSG22, 255 =SozR Nr° 6 zu
5 1278 EVO)o Absatz 4 des 5 1278 RVG enthält eine Ausnahme

von Absatz 1 für den Fall, daß die Versichertenrente mit

der Verletztenrente zwar schon zeitlich zusammentrifft und

ruht, daß aber noch nicht mit der Auszahlung der Verletzten—

rente begonnen worden isto In einem solchen Fall wird die
Versichértenrente unverkürzt bis zum Ende des Monats gewährt,

in dem die Verletztenrente oder ein Vorschuß zum ersten Mal

ausgezahlt wirdo Damit soll ausgeschlossen werden, daß die

Versichertenrente gekürzt wird, bevor der Versicherte in den

Genuß der Verletztenrente kommt; denn bis zur ersten Aus—

zahlung der Verletztenrente bedarf der Berechtigte noch der

ungekürzten Versichertenrente zur Sicherstellung seines Le—

bcnsunterhalts0 Nach diesem Sinn und Zweck ist für die An—

wendung des Absatzes 4 des € 1278 RVG wesentlich‚ daß die

Verletztenrente oder ein Vorschuß bei Feststellung und Zahlung\

der Versichertenrente noch nicht ausgezahlt ist, so daß der

Berechtigte zu diesem Zeitpunkt noch nicht über die Ver—
letztenrente oder einen Vorschuß verfügt (vgl° SozR Nr° 5

zu @ 1279 EVO; Urteil vom 290 Mai 1975 —5 RJ 7/75— ; SozR

Nr° 2200 zu @1278 Nr° 1 RVG)O

Bei rückwirzender Änderung einer bereits laufend gezahlten

verletztenrente greift Absatz 4 des 5 1278 RVO nicht ein‚
denn dann handelt es sich nicht mehr um eine erstmalige

Auszahlung der Verletztenrente„ Wenn eine schon laufend ge—
zahlte Verletztenrente rückwirkend geändert wird, hat der

Berechtigte bereits vor dieser Änderung über beide Renten

tatsächlich verfügt, wenn auch in anderer Höhe° In diesem

Sinne hat schon das Reichsversicherungsamt im Jahre 1956 ent—

schieden‚ daß die Vorschrift des @ 1274 Abso 5 BVD aF,
wonach das Ruhen der Versichertenrente neben einer Unfall—

rente erst eintritt‚ wenn diese tatsächlich gewährt wird‚
dann nicht anzuwenden ist‚ wenn die Unfallrente nachträglich

erhöht wirdo Das Bundessozialgericht hat diese Rechtsprechung

weitergeführt (BSG 27, 255)o Auch der erkennende Senat ver—
tritt nach neuer Prüfung diese Auffassung°
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Im vorliegenden Fall lagen die Umstände, die für die An—

wendung des 5 4278 Abso 4 BVD wesentlich sind, bereits bei

Erlaß des Rentenbescheides der Beklagten vom 239 Dezember
4965 vor: Der erste Vorschuß auf die Verletztenrente war

schon im Juni 4965 ausgezahlt werden, die Verletztenrente

wurde seit 4° November 4965 laufend gezahlt° Somit waren

bei Erlaß des Rentenbescheides die Voraussetzungen des

Absatzes 4 aaO für eine befristete Weitergewährung einer

unverkürzten Versichertenrente schon deshalb nicht erfüllt‚

weil die Verletztenrente (bzw° der Vorschuß) bereits aus—

gezahlt wurde — ganz abgesehen davon, daß sich wegen der

Höhe der nach 5 4278 Abso 4 BVG maßgebenden Werte damals
kein Ruhen der Versichertenrente ergab„ Daß bei Erlaß des
Rentenbescheides kein Raum für eine Weiterzahlung nach

S 4278 Abs° 4 BVD war, führt nicht dazu, daß bei dem jetzt

angefochtenen Bescheid vom 60 Mai 4968 der Absatz 4 des

@4278 RVO anzuwenden wäre° Der Zeitpunkt, zu dem die mit
Bescheid der BG vom 450 November 4967 bewilligte rückwirken»

de Erhöhung der Verletztenrente ausgezahlt wurde, stellt.

nicht einen Zeitpunkt dar, der nun nach 5 4278 Abso 4 BVD

eine unverkürzte Gewährung der Versichertenrente über Juni
4965 hinaus begründen würde; denn nach der oben ange—

führten Rechtsprechung kommt es bei dieser Vorschrift

nur auf den Zeitpunkt der erstmaligen Auszahlung der

Verletztenrente oder eines Vorschusses ano Das Gesetz-

hat die erstmalige Auszahlung einer rückwirkend bewillige

ten Erhöhung der Verletztenrente der erstmaligen Aus—

zahlung dieser Rente oder eines Vorschusses entsprechend

dem oben aufgezeigten Sinn und Zweck des Absatzes 4

aaOnicht gleichgestellt°
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Nach alledem ist die Revision unbegründet und

zurückzuweisenz

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 Sozial—

gerichtsgesetzo

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

