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Bundessozialgerichi

4 RJ_173/65
Im Namen des Volkes
Urtedil
in dem ‘iechtsstreit
Verkindet

am 2%. August 1966
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Kldger und Revisionskléger,
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Beklaote und Rev1 ionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23%. August 1966 hin durch

Senatspréasident Penguitt

' ~Vorsitzender-,
Bundesrichter Schmitt ~ . und
Bundesrichter Dr. Ec k e,
‘Bundessozialrichterin S k ow r on ek und
Bundessozialrichter @ R e imerr

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Schleswig-Holstei-
nischen Landessozialgerichts vom 19. Februar 1965
wird zurilickgewiesen.
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~Nach den Richtlinien der Beklagten Uber die Gewdhrung von

Ubergangsgeld ist die Hohe des Ubergangsgeldes, das fir die
Zeit einer Heilbehandlung zu gahlen ist, von der Zahi der
Pamilienangehdrigen abhingig, die der Betreute :Versicherte,
vorher lberwiegend unterha’ten hat § 72471 Abs. 2 Satz °

der Reichsversicherungsordnung -RV0-). Uber die Voraus-
setzungen, unter denen von einem Uberwiegenden Unterhalten
eines Familienangehorigen gesprochen werden kann, streiten
die Beteiligten in diesem Verfahren.

Das Ubergangsgeld war dem Klidger fir September und Oktober
1963 zu leisten. Damals lebten mit ihm in hduslicher Ge-

meinschaft seine Ehefrau und zwei Tdchter. Die Frau des

Kldgers hatte einidonatseinkommen von 400,-- DM, die éiterev

Tochter ein solches von 200,-— Dil; die jlngere Tochter
hatte kein Einkommen. Der Kldger verdiente bis dahin monat-
lich 83%0,--- DM. Bei der Berechnung des Ubergungsge.des ging
die Beklagte davon aus, daB der Klidger nur den Unterhait
der jungeren Tochter bestritten habe; zuﬁ Lebensbedarf
seiner Ehefrau habe er . Uberhaupt nicht, zu dem der &dite-
ren Tochter nur zum geringeren Teil beigetragen. Dieses Er-
gebnis gewann die Beklagte,_indem sie die Summe der in der

"Pamilie erzielten monatlichen Einkinfte von ~.4%0,- - DM

durch die Zahl der zum Haushalt gehorenden Personen, aisc
durch vier dividierte. Plr jedes Familienmitglied standen
- ihrer Meinung nach - sonach monatliich 357.50 DM zur Ver
figung. Der Monatsheitrag der Ehefrau lag Uber dem auf sie

entfallenden Anteil, das Einkommen der &dlteren Tochter Uber -

stieg die Haifte dieses Betrags.

Der Kidger hat Klage erhoben mit den Antrag. die Bescheide
der Beklagten vom 18. September 1963 und 27. Februar 1964
zqﬁndern und diese zu verurteilen, ihm statt des flr die
Zeit vom 2%, Sepvember bis 271. Oktober 1963 festgesetzten
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tdglichen Ubergahéégeldes von 19,70 DM ein solches von
22,~—~ DM und statt des flir die Zeit vom 22. bis 29.
Oktober 1963 festgesetzten Tdglichen Schongeldes von
20,50 DM ein solches von 2%,40 DM zu gewdhren. Er ist
der Ansicht, er habe drei Familienangehorige Uberwie-
gend unterhalten, weil er in die Pamilienkasse allein
mehr eingebracht habe, als Frau und &dltere Tochter zu-

sanmell.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben; das
Berufungsgericht hat sie indessen abgewiesen (Urteil
des SG Schleswig vom 8. Juni 1964; Urteil des Schles-
wig-Holsteinischen Landessozialgerichts -LSG- vom 19,
Februar 1%65). Das LSG knlipft an den Wortlaut des

§ 1241 Abs. 2 RVO an, wonach es bei der Berechnung des
Ubergangsgeldes auf die "Zahl der lberwiegend unterhal-
tenen Familienangehdrigen" ankommt. Von einer Uberwie-
genden Unterhaltsleistung 1asse sich, so hat es ausge-
fihrt, nur sprechen, wenn der Versicherte filr den ein-
zelnen Angehdrigen jeweils mehr aufgewendet, als dieser
selbst beigetragen habe. Die Ehefrau des Kldgers habe
aber unter den gegebenen Verhdltnissen fir ihre Lebens--
bediirfnisse nicht 800,-- DM und die dltere Tochter
nicht 400,-~- DM im Monat verbraucht. Beide hdtten sich
somit mindestens zur Hilfte selbst unterhalten.

Das LSG‘hat die Revision zugelassen und der Kldger das
Rechtsmittel eingelegt. Er beantragt, das Berufungsur-
tell aufzuheben und die Berufung der Beklugten geg~n
das erstinstanzliche Urweil zurilickzuweisen. Er wendet
sich dagegen, dal das LSG jeden einzeinen Familienan-
gehorigen flr sich nimmt und dessen Unterhaitsbeitrag
mit den Ausgaben flr die eigene Person vergleicht. Er
meint, eine solche Auffassung zerlege die Familien -
und Haushaltsgemeinschaft der natirlichen Sachlage zu-
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wider in mehrere Wirtschaftsbereiche., So dlirfe nur bei ge-
trennter Haushaltsfihrung oder dann verfuhren werden, wenn
einzelne mitverdienende Angehtrige lediglich ein Wohn- und
Kostgeld abfithrten. |

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen. Die

Revision ist zuldssig, aber unbegrindet.

Die Hohe des Ubergangsgeldes ist nach den = auf § 1249
Abs. 2 Satz 1 RVO gestitzten - Richtlinien der Beklagten
von der Zahi der von dem Betreuten vor Beginn seiner Heil-
behandlung lberwiegend unterhaitenen Familienangehdrigen
abhingig. Durch die art der Gesetzesfassung kommt zum Aus-
druck, daf nur diejenigen Familienmitglied=r mitzidh.en
sollen, fir deren Lebensbediirfnisse der Betreute grolten-
teils aufgekommen ist. Es geniigt daher im vorliegenden Fall
nicht, daB der Kidger den Unterhalt seiner lamilie ~ diese
in ihrer Gesamtheit gesehen - Uberwiegend bestritten hat.
Ob auf die Versorgung der Familie Als Ganzes oder ihrer
Angehorigen oder gerade eines bestimmten einzcelnen abzu-
heben ist, hat man konkret der Gesetzesformulierung zu
entnehmen (vgl. dazu §§ 593, 41266 RVO einerseiws und § 182
Abs. 4 Satz 2, § 186 Abs. 1 Satz 2. § 205 Abs. 3 RVO,

§ 589 RVO aF, § 2 Abs. 1 Nr. 7 des Bundeskindergeldge—~
setzes -BKGG~ andererseits). Auf den unterschiedlichen
Wortlaut des Gesetzes kann und muB man sich um sc nehr ver
lassen, als die verschiedenen Rechtsfolgerungen seit langem
aus dem Text der Gesetzesbestimmungen hergeleitet werden
und dem Gesetugeber diese Rechtsanwendung nicht fremd ge
blieben ist. '

Da sonach die Gegebenheiten zwischen dem Versicherten und
jedem einzelnen der in Betrscht kommenden FamilienangehO-
rigen zu beachten sind, entspricht der vom Klédger vorge-
schlagene Weg nicht dem Gesestz. Die Zahi der vom VersicCh-
erten Uberwiegend unterholtenen Angehdrigen 18Bt sich nicht
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dadurch feststellen, daB man seine Unterhaltsleistung mit
dem Verbrauch der ganzen Familie vergleicht, In der Fami--
lie des Kldgers flossen zwar seine Zuwendungen und die
der anderen Familienmitglieder nicht unmittelbar an die-
sen oder jenen Angehorigen, sondern wurden zur gemein-
schaftlichen Verwendung zusammengefaft und kamen somit
erst mittelbar dem einzeinen zugute. In einem solchen
Sachverhalt darf aber kein Hindernis flr eine Antwort

auf die Frage gesehen werden, welches Pamilienmitgiied
ein anderes ilberwiegend unterhalten hat. Es ist zu be-
ricksichtigen, daB auch dann, wenn der Versicherte mehr
als die H&lfte des Gesamtaufwandes einbringt, dieser coder
jener Familienangehdrige schr wohl mehr oder weniger
wirtschaftlich auf eigenen Flilen stehen kann. Das zeigt
gerade der zu entscheidende Fall. Das Tatbestandsmerkmal,
daB die Existenz des Angehdrigen "iUberwiegend", d.h. mehr
als zur Halfte (BSG 20, 148, i571), vom Versicherten sicher -
gestellt sein muB, ist nicht schon dadurch verwirklicht,
dafl der Versicherte mehr als einér der Angehdrigen oder
als alle zusammen einbringt. Ob eine solche Auffassung in
bezug auf ein kinderloses, nicht getrennt lebendes Ehe-
paar zu gelten hat, bei dem beide im Erwerbsleben stehen
und sich gemeinsam an der Haushaltsarbeit beteiligen,

ist hier nicht zu entscheiden 'in diesem Sinne BSG 20,
1483 anders BSG 14, 203:. Auf eine Pamilien- und Hausheits -
gemeinschaft mit mehr als zwel Mitgliedern .&Bt sich eine
solche Richtlinie jedenfalls nicht libertragen.

Ausgangspunkt der Betrachtung hat nicht eigentlich -~ wie
die Gesetzesfassung zum Ausdruck bringt - der Unterhalts -
gewdhrende zu sein, sondern sind die AngehOrigen. Das gilt
besonders fir diejenigen, die nicht nur NutznieBer, son-
dern auch Kostentridger sind. Zutreffend hat deshalb das
LSG - ebenso wie die Beklagte - eine Ldsung gesucht, bei

der zunéchst die auf den einzelnen Angehdrigen entfaliende
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Unterhaitsteilhabe ermittelt und sodann festgestellt wird,
welcher Anteil in diesem Betrag vom Versicherten und welcher
anderswoher (zB aus eigenem Verdienst des Angehdrigen:
stammt (ebenso RVA Nr. %390 AN 1929, IV 161). Unerheblich
ist es hierbei, ob der eine unterhsltsbedlirftig und der
andere leistungsfdhig ist. Das widre von Belang, wenn auf
die Unterhaltsberechtigung oder auf die Unterhaltspflicht
abzustellen wire (vgla 2B § 205 Abs. 1 und § 1262 Abs. 2
Nr. 5 RVO). Dann widre sllerdings die erweiterte Unterhslts-
pflicht der Ehegatten im Verh&dltnis zueinander und zu ihren
minderjdhrigen unverheirateten Kindern zu beachten (§§ 1360
Satz 1, 1603 Abs. 2 Salz 1 BGB). Bedeutsam ist hier jedoch
allein die Relation zwischen dem t a t s @& ¢ h i1 & ¢h
Gegebenensund. Empfangenen, ndmliich ob und in welchem

A usma B der Versicherte einen bestimmten AngehOrigen
unterhalten hat. Was es bedeutet, dall der Versicherte
Uberwiegend den Lebensaufwand des betreffenden Familien-
angehdrigen getregen haben muB, verdeutlicht eine Ubep-
sicht liber die einschlégigen Gesetzesanforderungen. Ein
Versicherter hat einen AngehOrigen dann Uberwiegend unter-
halten, wenn er effektiv mehr als die Ha1fte des lLebens-
unterhalts dieses Angehorigen bestritten hat. "Uberwie-
gender Unterhalt™ ist weit mehr als ein "nicht unerheb-
licher Beitrag" (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 BKGG) und auch mehr als
ein "wesentliches Unterhaliten" (§ 1288 abs. 4 und 2 RVO),
wie &twa ein Vergleich mit Abs. 3 des § 1288 RVO zeigt.
Wann nun im konkreten Pall ein Versicherter mehr als die
Haifte des Lebensunterhalts eines Angehdrigen getragen
hat, 14Bt sich - streng genoumen - nicht anhand abstrak-—
ter, in einer Vielzahi von Fdllen gleichermafien anwond-
barer Berechnungsweisen beantworten. Die Lebenshaltungs-
kosten des einzelnen kdnnen allgemeine Richtwerte oder
Prozentsdtze liber- oder unterschreiten. Deshalb wverwirft
das ILSG auch die von der Beklagten benutzte Methode., wo-
nach das Gesamtfamilieneinkommen durch die Zahl der Fami-
lienmitglieder geteiit, dieses Resulitat dann als der An-
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teil des einzelnen am Gesamtkonsum gewertet und denm gegeﬁ—b
ibergestellt wird, was dieser einwelne dazugesteuvert hat.
Doch auch die von dem Berufungsgericht verwendete Berech-
nungsweise enthdlt unbewiesene GroBen. Das LSG begnligt
gsich mit der groben Schitzung, daB die Ausgaben filir den
Lebensbedarf der Ehefrau und der mitverdienenden Tochter
~im Rahmen des zu beurteilenden Haushalts nicht das Doppel-
te dessen Uberstiegen haben kdnnen, was diese in die Pami-
lienkasse selbst einzahlten. Welcher Kostenbetrag fir die
Lebenshaltung der einen oder anderen zu veranschlagen war,
wird nicht substantiiert belegt. Freilich ist die Folge-:
rung, dafB der Kldger Frau und &ltere Toehter nicht lber--
wiegend unterhalten haben konne, angesichts des vorliegen--
den Zehlenmaterials ohne weiteres einleuchtend.

Im Streitfalle ist ein Grund, der es hitte geboten sein
lassen, weitere Untersuchungen tiber die Unterhaltsverhidlt~
nisse in der Familie des KlAdgers anzustellen, nicht er.
sichtlich und auch von keinem Beteiligten gelitend gemacht
worden. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, daB sich das
Berufungsgericht bei der Entscheidung dieser Sache mit einer
Uberschldgigen Wirdigung begnligte-

Wie das LSG vorgegangen wire, wenn der Sachverhalt weniger
eindeutig gelegen hdtte, erkidrt es nicht. Ein genau zu
beziffernder Wert wird auch wohl kaum jemals zu ermitteln
sein, wenn die Unterhaltsmittel aus mehreren Quellen
flieBen und dem Empfiénger nicht sichbar direkt zugewen-
det werden, dieser vielmehr zusammen mit anderen an

einer gemeinsc.men Haushaltskasse teil hat. Bel solicher
Sachlache erscheint es angebracht, zu unterstellen, dal
der einzelne - abgesehen von einem Sonderbedarf wégen
Erkrankung und dergleichen — nicht unverhdltnisméfig mehr
Nutzen zieht als andere. Damit soll jedoch nicht gesagt
sein, daB sich der Verbrauchsanteil jedes der gemeinsam
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wirtschaftenden Pamilienmitglieder einfach mittels Tei-

lung der Gesamtausgaben durch die Kopfzahl errechnen lasse.

Zu einer solchen Auffassung notigt nicht der Gedanke, daB
Ehegatten im allgemeinen - so wie es auch ihre Pflicht
ist (§§ 1360 Satz 1, 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB) — "alle ver-

fligharen Mittel zu ihrem und ihrer Kinder Unterhalt gleich-

mafBig" verwenden. Dieser Gedanke bedingt nicht notwendig
eine rein nummerische Aufteilung. Deshalb ist die Rech-
nung, welche die Beklagte angestellt hat, zu grob verein-
fachend. Es werden zusédtzlich das Lebensaiter und der per-
sonliche Lebenseinsatz des einzelinen zu berlicksichtigen
sein. Doch auch flir diese und andere beachtenswerte Um-
stdnde lassen sich - fir die tégliche Praxis - Typenbil-
dungen finden. Diese haben sich in Bedarsschemata und
Punktsystemen niedergeschliagen, die vorzugsweise von den
mit Unterhaltssachen befaflten Gerichten der Zivilgerichts-
barkeit erarbeitet worden sind und fortentwickelt werden
(vgl. LG Diisseldorf MDR 1965, 745; auch: Dellinger BKK
1962 Sp. 420), Auf das Erfahrungsgut und die Erkenntnisse

dieser Gerichte konnen die Versicherungstridger und Gerichte

der Sozialgerichtsbarkeit zurilckgreifen. Auf diese Weise
lassen sich zeitraubende und umstdndliiche Beweiserhebun
gen im Einzelfall vermeiden; sie versprechen zumeist ohne-
hin wenig Erfolg. Damit wird zugleich die Einheitlichkeit
der Rechtsanwendung gefdrdert und dem Verlangen eine¥
Massenverwaltung, die auf Vereinfachungen bedacht sein
muB3, Rechnung getragen. Die Verwendung von ®austregeln ist
in diesem Zusammenhang im Ubrigen bislang schor vom BSG
gebilligt worden (vgl. BSG SozR Nr. 4 zu § 1266 RVO .
Seilbstverstindiich bleibt es den Anspruchstellern unbe-
nommen, auf Abweichungen in Sonderfdllen aufmerksam zu
machen. |

it dieser Entscheidung setzt sich der erkennende Senat
nicht in Widerspruch zu den Griinden des in BSG 20. 148
versffentlichten Urteils des 3. Senats. Dieser Senat hat
fiilr den Sachverhalt, daB in einer Huushalitsgemeinschaf€
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nur die beiden verdienenden kinderlosen Ehegatten leben,
das Merkmal des Uberwiegenden Unterhalts aicht so ausge-
legt, wie es hier geschehen ist. Er hat jedoch ine Auf-
fassung nur auf die §§ 182 und 186 RVO bezogen und nicht,
wie sein Hinweils auf die Entscheidung in BSG 14, 203% deut-
lich macht, allgemein aussprechen wollen. Vor allem_aber’
war hier -~ im Gegensatz zu dem vom 3. Senat beurteilten
Falle - zu entscheiden, wie die Zahl der vom Versicherten
liverwiegend unterhaltenen Personen festzustellen ist, wenn
in seinem Haushalt neben der Ehefrau noch sonstige mit-
verdienende Angehorige leben. Es kann deshald dahinge-
stellt bleiben,; ob im Zusammenhang mit § 1247 Abs. 2 Satz °
RVO bei einem Zweipersonenhaushalt die Grundsidtze zu lber-
nehmen wéren, die der 3. Senat zu den genannten Vorschrif-
ten des Rechts der Krankenversicherung entwickelt hat.

Die Revision ist sonach mit der auf § 193 Abs. 1, 4 des
Sozialgerichtsgesetzes beruhenden Kostenentscheidung zu-
rickzuwelsen.
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