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Das Urteil deg Sozialgerichts Hamburg vom 5. Mirz 1974

wird aufgehoben, Die Klage wind abgewiesen.
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Es ist umstritten, ob die beklagte Landesversicherungs-
anstalt (LVA) die Kosten der stationdren Tuberkulose-
behandlung des Klédgers zu tragen hat (§ 1244 a Reichs=-

versicherungsordnung -RVO- ).

Der im Jahre 1935 geborene Kl&ger bezieht Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit. Er verdbliBt seit 1962 eine lebenslan-
ge Freiheitsstrafe. Seit 1966 wurde er wegen Lungen-Tbc
stationdr im Zentralkrankenhaus der Justizbehdrde (Voll-
zugsamt) H. behandelt. Als sich das Leiden verschiechter—
te, gewdhrte ihm die Justizbehdrde im November 1969 gnaden-
welse eine Strafunterbrechung zur Behandlung in der
Lungenhelilstdtte G., einem offenen staatlichen Kranken-
haus. Dort befand er sich vom 21. November 1969 bis

21, Mai 1970. Im Februar 1971 gewdhrte ihm die Justiz-
behdrde erneut gnadenweise eine jederzeit widerrufliche
Strafunterbrechung unter der Auflage, daBl er sich in

die Behandlung der Lungenheilstdtte G. begebe. Er wurde
dort vom 17. Februar 1971 bis 17. Oktober 1972 statio-
ndr behandelt.

Die Beklagte lehnte mit dem an den Kldger gerichteten
Bescheid vom 12. Oktober 1972 die Ubernahme diescr Be-~
handlungskosten ab (& 1244 a Abs. 7 Satz 3 RVO): Der
Haftvollzug sei nicht beendet, sondern nur vorilibergehend
durch Heilstédttenbehandlung unterbrochen gewesen; durch
die gnadenweise Strafunterbrechung sei sie nicht Kosten-
trdger geworden; mit der Tbc-Erkrankung eines Haft-
lings wdhrend der VerbiliBung einer Freiheitsstrafe ent~
steche kraft Gesetzes die umfassende Heilbehandlungs-
pflicht der Vollzugsbehdrde (§ 131 i.V.m. § 49 BSHG).
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt,

die Pflegekosten des Krankenhauses f£fiir die stationire
Behandlung des Klagers in der Zeit vom 17. Februar 1971
bis 17. Oktober 1972 zu ilbernehmen;. die Berufung wurde
zugelassen {(Urteil vom 5. Mdrz 1974). Es hat im wescent-
lichen sinngemdB ausgeflihrt: Der Kldger sei wdhrend der
Strafunterbrechung als freier Mann zu betrachten. Die
Haft sei nicht unterbrochen worden, um der Beklagten die
Heilbehandlungskosten aufzuerlegen, sondern weil dic
Behandlungsmdglichkeiten im Krankenhaus der Vollzugs-
anstalt nicht ausgereicht hdtten. Aus &rztlichen und
flirsorgerischen Erwdgungen sei nicht zu beanstanden,

daB eine Behandlung ermdglicht werde, die liber die
eigenen Heilungsmdglichkeiten des Strafvollzugs hinaus-
gehe. Die Strafunterbrechung zum 2Zweck einer derartigen
Behandlung sei nicht eine Art des Strafvollzugs, scndern
der Strafvollzug werde fir die Dauer der Behandlung
suspendiert. Deshalb fielen die Verantwortung fiir cdic
Behandlung und die Kosten der Beklagten'zu.

Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt und
beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben

und die Klage abzuweisen.
Sie fiihrt aué, eine Strafunterbrechung nach § 45 der
Strafvollstreckungsordnung (StVollstrO)képne bei
lebenslanger Freiheitsstrafe nicht gew8hrt werden. Bei
der Strafunterbrechung im Gnadenwege frage sich, ob sie
begrifflich eine Strafunterbrechung im Sinne des
§ 45 StVollstrO sei, so dafl der Kléger widhrend der
Unterbrechung frei gewesen sel. Bel § 45 StVollstrO
ergebe sich die éreheit wadhrend der Strafunterbrechung
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daraus, daB die Strafunterbrechung kein StraferlaB sei,
sondern daB nach wie vor die gesamte Strafe verbiifit
werden miisse. Diese Folgerung sei beim Kl&ger wegen der
lebenslangen Freiheitsstrafe nicht zu ziehen. Die ihm im
Gnadenwege gewdhrte Strafunterbrechung sei nicht mit

der Strafunterbrechung nach § 45 StVollstrO zu ver-
gleichen, d.h. der Kl&ger habe mit der Strafunterbre-
chung nicht gleichzeitiqg die Freiheit erhalten.

Dies sei der Erkldrung der Justizbehdrde zu entnehmen,
wonach die Strafunterbrechung jederzeit widerruflich

und unter der Auflage der Behandlung in einer nament-
lich bezeichneten Lungenheilstdtte, ndmlich dem Kranken-
haus G. gewéhrt worden sei. Damit werde deutlich, daB
der Kldger auch wdhrend der Strafunterbrechung noch
immer in dem besonderen Gewaltverhdltnis gestanden

habe, das durch seine Verurteilung begriindet worden sei.
Er sei somit wdhrend der Heilbehandlung kein freier
Mensch gewesen, sondern habe weiterhin dem Strafvollzug
unterstanden.

Unabhédngig davon stehe § 131 Bundessozialhilfegesetz
(BSHG), wonach gemd&B § 49 BSHG u.a. auch stationdre
Behéndlung durch die Vollzugsbehbrde zu gewdhren sei,
der Strafunterbrechung zu ihren - der Beklagten -~ Lasten
entgegen.

Der Kldager beantragt,

die Revision zurlickzuwelsen.

Die Beigeladene zu 1), die Justizbehdrde, fiihrt aus,
sie sel zur Kostentragung nicht verpflichtet. Rechtlich
entscheidend sei, daB der Kldger wdhrend der Hellbe-

handlung frei gewesen sei. Er habe wdhrend des Aufenthalts
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in dem Krankenhauys keinen Weisungen der Justizbehdrde
unterlegen, sondern sei, was Folge .aller Gpadenerwe se
sel, v6llig aus der Strafhaft entlassen gewesen. Dic
Auflagen bel dem Gnadenerweis dnderten hieran nichts.
§ 131 BSHG sei nicht umgangen.

Die Ubrigen Beigeladenen haben sich nicht zur Sache
geduBlert.,

Die Revision ist zul#dssig und begriindet. Die Beklagte
ist nicht verpflichtet, die Kosten-der stationdren Tbc-
Behandlung des Kiligers in der Lungenheilstditie zu

iibernehmeno..

Da der Kldger Rentner und an aktiver behandlungsbedii.f-
tiger Tbc erkrankt ist, hat er gegen den Trdger der
Rentenversicherung grundsdtzlich einen Anspruch auf
Heilbehandlung (§ 1244 a Abs. 1 RVO). Gem#B § 1244 a
Abs. 7 Satz 3 RVO entfdllt dieser Anspruch jedoch bel
Haftvollzug. Nach § 131 i.V.m. § 49 BSHG ist einem
Thc-Kranken flr die Zeit, in der er eine Freiheitssirafe
verbliit, auch Heilbehandlung von der Vollzugsbehdrde zu
gewdhren; sie umfaft je nach den Erfordernissen des
Einzelfalles auch stationire Behandlung. Bei der Ent-—
scheidung liber die Kostentragungspflicht ist hier diec
Zeit des Aufenthalts des Kldgers im Krankenhaus wie
eine Zelt der VerbiiBung.einer Freiheitsstrafe zu

behandeln. Zeitean der VerbiiBung einer Freiheitsstrafe,
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worauf & 131 BSHG abstellt, sind Zeiten, die in die Straf-
zeit eingerechnet werden. Da der Kldger nicht gemdf § 461
StrafprozeBordnung (StPO) in das Krankenhaus E. "ge-
bracht" wurde, sondern gnadenweise Strafunterbrechung
erhalten hat, ist die Zeit seines Aufenthalts im Kran-
kenhaus - anders als bei § 461 StPO - nicht in die Straf-
zeit einzurechnen. Somit hat er zwar wdhrend des Aufent-
halts im Krankenhaus keine Freiheitsstrafe verbliBt, daraus
folgt jedoch noch nicht die Kostentragungspflicht der
Beklagten.

Der Wegfall des Hellbehandlungsanspruches eines Tbhc-
Kranken gegen den Rentenversicherungstrdger in den
Fillen des § 1244 a Abs. 7 Satz 3 RVO ist dadurch be-
riindet, daB der Rentenversicherungstrdger bel Haftvoll-
zug sein Recht und seine Pflicht nach Abs. S5 des § 1244 a
RVO, {iber Art und MaB seiner Leistungen nach pflicht-
gemdBem Ermessen zu entscheiden, nicht auslben kann.
Die Zustdndigkeit mit Kostentragungspflicht bei Heil-~
behandlung von Tbc-Kranken auf Sffentliche Kosten ist
auf unterschiedliche 6ffentliche Trdger verteilt
(§ 1244 a Abs. 3 Satz 2 RVO, §% 130, 131 BSHG). Doch
sollen die Betreuung eines Tbc--Kranken mit den damit
verbundenen Weisungen flr seine Behandlung einerseits
und die Tragung der Kosten fiir die Behandlung anderer-
seits bei demselben Trdger liegen. Jeder Tr&ger soll
regelmdBig flir die Kosten der von ihm eingeleiteten
und durchgefliihrten MaBnahmen einzustehen haben. Die

Gestaltungsfreiheit des Trdgers, dem die Kosten obliegen,
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soll wiederum hinsichtlich der Tbc-Behandlung nicht in
einem nicht zu rechtfertigenden MaB eingeschrinkt weiden.
Die Betreuung eihes Tbc-Kranken und die Finanzierung
seiner Anstaltspflege aus Offentlichen Mitteln sollen
regelmdBig bei einenm Trdger zusammen-

fallen (vgl. BSG in SozR Nr. 27, 25, 14, 12 zu § 1244 a
RVO) . Dieser Grundgedanke kommt fiir die Tré&ger der
Rentenversicherung insbesondere in Abs. 5 des § 1244 a
RVO zum Ausdruck, wonach der Rentenversicherungs-

tréger liber die Art der Behandlung zu bestimmen hat.

Wenn auch der Kldger wihrend dés Aufenthalts im Kraniien-
haus keine Freiheitsstrafe verbli3t hat, so stand er

doch nicht der Beklagten zu von ihr zu bestimmenden
MaBnahmeh seiner Tbc-Heilbehandlung zur Verfligung.

Die gnadenweise Strafunterbrechung war durch die

Auflage, der Klager miisse sich in die Behandlung

einer bestimmten Anétalt, ndmlich der Lungenheilstdtic G.,
die nicht der Beklagten und auch nicht einem anderen
Trdger der Rentenversicherung untersteht, begeben, in

dem fiir die Kostentragung entscheidenden Punkt be-
lastet. Dadurch blieb der Kldger in seiner Bewegungsfrei-
heit weiterhin eingeschrédnkt; die Beklagte konnte infolge
der Verfigung der Justizbehdrde keine Anordnungen 2zu
seiner Heilbehandlung treffen. Die Auflagen der gnaden-
weisen Strafunterbrechung beriihren hier gerade dieje-
nigen Umstande, die flir die Heilbehandlungs- mit
Kostentragungspflicht der Beklagten von entscheidender
Bedeutung sind. Die Beklagte ist somit nicht verpflichtet,
die Kosten der Krankenhausbehandlung zu tragen.

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
L | Kosenios  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosad DYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I() 9P (D[, YONV SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Urtell des SG war deshalb aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-

gesetz.
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