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Klager und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollméchtigter:
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Beklagte und Revisionsklégerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 22. Mai 1974
durch seine Richter Pe nqu i t t - Vorsitzender -
Dr. Ecker und Bender und die ehrenamt-

lichen Richter Sc hr e i ber und
Schonf el d ohne mindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessczialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Oktober
1972 wird zurickgewiesen.,

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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2. Unterhaltshilfe an den Versicherten

nach dem Lastenausgleichsgesetz (LAG) " DM 20%. —=
%3, Nettoarbeitseinkommen der Ehefrau des

Versicherten vom 16.5.1866 bis

31.%.196%7 DM 3%.357,64 oder im Durchschnitt " DM 319,77
4, Kindergeld fiir den Klidger, das der ' -

Ehefrau des Versicherten gewihrt wurde " DM 50,--
5. Unterhaltszuschull fiir die Tochter

Ameliese ' " DM 30,--
6. Plflegegeld fiir den Klager ..M _80.~-~
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Der Kliger begehrt von der Beklagten Waisenrente nach dem
1067 verstorbenen Versicherten K.

Der Klager wurde am 11. Oktober 1957 nichtehelich geboren.,
Der Versicherte und seine Ehefrau nahmen ihn Mitte 1960 in
Pflege. Sie hatten zu dieser Zeit noch fir ihre beiden Kin-
der Anneliese (geb. am 25.8.1949) und Joachim (geb. am
15.2.195%) zu sorgen. Fir den Kliger erhielten sie vom
Stadtjugendamt Mannheim ein Pflegegeld in Hohe von 80,-- DIi
monatlich.

Insgesamt wurde - nach den Feststellungen des Landessozial-
gericht (LSG) - der Unterhalt der Familie des Versicherten
seit Mal 1966 aus folgenden Einkilinften bestritten:

Rente aus der Rentenversicherung des Ver-

sicherten (DM 153,30 Stammrente und jJe

DM 60,70 KinderzuschuBl filir Anneliese

und Joachim Kf:::;ﬁ monatlich DM 274 70

monatlich DM 957,47

Die Ehefrau des Versicherten arbeitete ganztétig. Der Ver-
sicherte war zuhause.

Am 26, Marz 1967 stardb der Versicherte.

Den Antrag des Kldgers, ihm Walsenrente zu gewdhren, lehnte
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die Beklagte mit Bescheid vom 2. Januar 1968 ab. Der Ver-

sicherte habe zum Unterhalt des Kldgers nicht erheblich
beigetragen, wie es jedoch zur Gewdhrung einer Waisenren-
te an ein Pflegekind erforderlich sei. Diese Kosten seien
durch das Pflegegeld und das Kindergeld gedeckt gewesen.

Der Klager hat Klage erhoben und in beiden Tatsachenin~
stanzen obsiegt., Das LSG hat ausgefiihrt: Der Unterhalts-
bedarf der einzelnen Familienmitglieder sei nach Funkten
zu errechnen. Erwachsenen(Personen iiber 18 Jahre) scien
zehn Punkte zuzuordnen, Kindern unter 14 Jahren sechs
Punkte und dlteren Kindern acht Punkte. Gehe man davon
aus, habe in der Familie des Versicherten der Bedarissatz
der Erwachsenen 2%9,20 DM betragen, der Tochter Anncliese
(17 Jahre alt) 191,36 DM und des Kindes Joachim soivie

des Klagers Jje 143,76 DM. Der Klager habe 96,66 DM eige-
nes Einkommen gehabt, n8mlich 80,-- DM Pflegegeld und
seinen Anteil am Kindergeld mit 16,66 DM. Der Versicherte
habe - die Unterhaltshilfe nach dem LAG mit gerechnet
477,70 DM monatlich bezogen, Davon habe er nicht nur

sich selbst unterhalten, sondern auch noch neben seiner
Ehefrau einen Beitrag zum Unterhalt seiner beiden hindecxy
leisten konnen. Da er ein hoheres Einkommen als seine
Ehefrau gehabt habe, habe er auch das Unterhaltsdelizi:
des Kligers ausgeglichen und damit mehr als ein Fiinftel
des Unterhaltsbedarfs des Klégers gedeckt. - Unter "Bei-
trag zum Unterhalt" im Sinne der hier einschlagigen Vor-
schriften seien nur Barleistungen zu verstehen. Aber auch
wenn man die Fiihrung des Haushaltes und die Flrsorge fiur
die Kinder anrechne, ergebe sich im vorliegenden Fall
kein anderes Ergebnis, da der Klédger zumindest in glei~
chem Umfang wie seine Ehefrau diese Leistungen erbracht
habe. Denn er sei tagsiiber zuhause gewesen, wihrend die
Kldgerin ganztdgig gearbeitet habe.

Die Beklagte hat gegen das am 1. Dezember 1972 als Ein-
schreiben zur Post gegebene Urteil des L3G vom 19. Okto-
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ber 1972 mit einem am 29. Dezember 1972 bei der Post einge-
lieferten Schriftsatz, der am 12. Januar 1973% beim Bundes-
sozialgericht (BSG) einging, Revision eingelegt. Mit am
25. Januar 1973% eingegangenen Schriftsatz hat sie Wiederein-
éetzung in den vorigen Stand beantragt und eine Fotokopie
der Posteinlieferungsbestatigung der Revisionsschrift vor-
gelegt. Zur Sache selbst beantragt sie,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Revision ist zulissig. Zwar ist sie verspitet eingelegt
worden, doch ist dem Wiedereinsetzungsantrag (§ 67 Abs. 2
Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ) zu entsprechen.
Die Beklagte hatte schon am 29. Dezember 1972 die Revisione-
schrift zur Fost gegeben, so daB sie bei normalcm Postgang
spitestens am 4. canuar 1973 (dem letzten Tag der Revisions-
frist) hatte angekommen sein miissen. Die Beklagte brauchte
nicht mit einer auBergewdhnlichen Verzdgerung zu rechnen
(BSG 1, 227).

Die Revision ist jedoch unbegriindet. Zu Recht hat das LSG
den Anspruch des Klidgers auf Waisenrente bejaht.

Vaisenrente steht nach § 1267 Satz 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) den Kindern des Versicherten zu. Kinder sind
auch die Pflegekinder im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG), wenn das Pflegekind-

schaftsverhdltnis vor Eintritt des Versicherungsfalles begriin-

det worden ist (§ 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO). NWach § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 BKGG sind Pflegekinder Personen, mit denen der
Berechtigte durch ein familienshnliches, auf longere Dauer
berechnetes Band verbunden ist, sofern er sie in seinen
Haushalt aufgenommen hat. Dall der Klager Pflegekind des
Versicherten in diesem Sinne war, hat das LSG festgestellt.
Bis zum Inkrafttreten (1.9.1970) des Zweiten Gesctzes zur
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Anderung und Erginzung des BKGG vom 16. Dezenmber 1970 (BGBI

I 1725) war aber weitere Voraussetzung, daB der Berechtig-
te (hier: der Versicherte) zu den Kosten des Unterhaltes
des Kindes nicht unerheblich beigetragen hatte. Das Beru--
fungsgericht ist davon ausgegangen, daB diese Gesetzesfas-
sung auf den bereits 1967 eingetretenen Versicherungs-
fall anzuwenden ist.

Davon geht auch der erkennende Senat aus. Dabei iibercieht
er nicht, daBl es zu Harten fihren kann, wenn eine Erleich-
terung der Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Leistung nur
zugunsten derjenigen wirkt, deren Versicherungsfall crst
nach einem bestimmten Stichtag eingetreten ist. Das uird
besonders deutlich in einem Fall, in dem es um Walsenrente
geht. Denn die Gewdhrung von Waisenrente kann nicht allein
unter dem Gesiéhtspunkt des Versicherungsprinzips geschen
werden, also der Risikolibertragung gegen Pramienzahlung.
Sie wird vielmehr wesentlich mitbestimmt von dem Gecenken
der Solidaritat der Versicherten mit der Waise, die curch
einen oder beide Elternteile mit der Versichertengenein-
schaft verbunden ist. Vertreten liefle sich daher die Auf-
fassung, daBl Waisenrente nicht nur an die Waise zu zchlen
ist, deren unterhaltsverpflichteter und versicherter El-
ternteil nach dem Inkrafttreten der erleichterten Voraus-
setzungen verstorben ist, sondern von der (€ltung des neu-
en Rechts an auch an die friher zu Waisen gewordenen Xin-
~der. Ahnlich diesem Gedanken hat der Gerichtshof der Euro-

paischen Gemeinschaften ausgesprochen, daBl Gesetzesinderun-

gen, soweit nichts anderes bestimmt ist, auf die kinftiigen
Wirkungen unter dem alten Recht entstandener Sacihiverhalte

anwendbar sind (EuGH Slg 1974/723%). Die deutsche Rensenver-

sicherung wird jedoch, wie allgemein erkannt, von den
Grundsatz beherrscht, dal Versicherungsanspriiche nach dem
Recht zur Zeit ihrer Entstehung zu beurteilen sind.

Nichtzutreffend ist die Auffassung des Berufungsgerichtes,
dal es flir die Frage, ob der Versicherte nicht unerleblich
zum Unterhalt des KlHgers beigetragen habe, nur auf cie
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Barleistungen und nicht auch auf den Wert der Haushaltsfiih-
rung und den der Betreuung der Kinder ankomme. Wie das Bun-
desverfassungsgericht zu § 43 Abs. 1 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) fir eine vergleichbare Situation dar-
gelegt hat (SozR Nr. 52 zu Art. 3 des Grundgesetzes -GG- ),
entspricht diejenige Auslegung des § 43 Abs. 1 AVG dem Grund-
satz der Gleichberechtigung von Mann und Frau (Art. 3 Abs.

2 GG), welche'den wirtschaftlichen Wert der Leistungen be-
riucksichtigt, die in aller Regel von der Frau erbracht wer-
den, also der Hsushaltsarbeit und der Betreuung der Kinder.
Auch das BSG hat mehrfach den Wert der Haushaltsfihrung bei
der Bewertung des UnterhaltsN@Qrﬁﬁysichtigt (SozR RVO Nr. 3,
Nr. 4, Nr. 7, Nr. 9, Nr. 10,/zu § 1266; Nr. 27 zu § 1241;

Nr. 41 zu § 1267).

Auch wenn man den Wert der Haushaltsfiihrung beriicksichtigt,
bleibt die Leistung des Versicherten zum Unterhalt des XKl&a-
gers erheblich. Ein Versicherter hat zum Unterhalt eines
Kindes im Sinne des § 1267 i.V.m. § 1262 Abs. 1 Nr. 7 RVO

und § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BKGG aF jedenfalls dann nicht
unerheblich beigetragen, wenn er etwa ein Finfitel des Unter-
haltes des Kindes getragen hat (BSG SozR RVO Nr. 41 zu § 1267).
Das Berufungsgericht ist in tatsdchlicher Hinsicht davon aus-
gerangen, dafll das Familieneinkommen des Versicherten und sei-
ner Ehefrau im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand 957,47 DM
monatlich betragen hat und vollstdndig zum Unterhalt beno-
tigt worden ist. Wie nicht zu beanstanden ist, hat es bei

der Frage, welcher Anteil am Unterhalt auf die einzelnen Fa-
milienmitglieder entfallen ist, ein Punktsystem zugrunde ge-
legt. Die Verwendung solcher Faustregeln ist vom BSG bereits
mehrfach gebilligt worden (vgl. BSG 22, 44; 25, 157, 160;

SozR RVO Nr. 27 zu § 1241). Als Unterhaltsbedarf des Kladgers
hat das Berufungsgericht 143,76 DM ermittelt.

Zu Unrecht hat es Jedoch dem Kliger als eigenes Einkommen
nicht nur das Pflegegeld, sondern auch einen Anteil des
Kindergeldes zugerechnet. Das Kindergeld ist kein Einkommen
der Kinder, fiir die es bestimmt ist. Es ist eine Beihilfe
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fir eine Gesamtheit von Kindern flir denjenigen, der dic An-
spruchsvoraussetzungen erfiillt und nach § 3 BKGG Berech-
tigter ist. Dem, der sich um die Kinder kiimmert, soll eine
wirtschaftliche Erleichterung geschaffen werden, die aber
auch ihm persodnlich zugute kommen soll (Wickenhagen-K:ebs,
Komm. z. Bundeskindergeldgesetz, 1971, § 12 Anm. 3). Der
Kindergeldgesetzgebung haben mehrere Motive zugrunde gelegen.
Von entscheidender Bedeutung ist der Gedanke der Verteilungs.
gerechtigkeit gewesen (Martin, Zur Frage des Kindergeldes,
Diss. lMarburg, 1959, S. 14). Den Femilien, die Kinder haben,
soll ein Ausgleich gewahrt werden filir die Mehrbelastung, die
ihnen durch das Aufziehen und die Ausbildung der Kinder im
Vergleich zu den Ledigen, kinderlos Verheirateten und xinder-

armen Familien erwdchst. Der Gesetzgeber hat deshalb auch
nicht die Gestaltungsmoglichkeit gewdblt, dem Kind selbst ei-~
nen Anspruch zu geben. Vielmehr hat er es bei dem vollen Un-
terhaltsanspruch des Kindes belassen und lediglich durch Ge-
wahrung des Kindesgeldes an den, cder es unterhdlt, dessen
Leistungsfahigkeit gestirkt. Das wirkt sich mii.telbar auch
auf das Kind aus.Da der Versicherte und seine Ehefrau die
Ehefrau als Berechtigte des Kindergeldes Dbestimmt hatton

(§ 3 Abs. 3 Satz 1 BKGG), gehdrte das Kindergeld zu ibrem ¥in

kommen. Daraus folgt auch, dafll das Kindergeld nicht - wie dic
nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) gewshrte Hilfe zum
Lebensunterhalt (vgl. BSG RVO Nr. 7 zu § 1266) - als Unter-
haltsbeitrag eines Dritten zu werten ist. Auch wenn der Un-
terhaltsverpflichtete einen Teil des Unterhalts filir das Kind
mit dem Kindergeld bestreitet, bleibt das seine Leistung

(so auch BVerwGE 20, 188, 193, 194).

Zu Recht hat das LSG die Unterhaltshilfe nach dem LAG dem
Versicherten als personliches Einkommen und, da er sie dem
Haushalt der Familie zur Verfiligung gestellt hat, als seinen
Unterhaltsbei.rag zugerechnet. Auch die Unterhalishilfe
nach dem LAG unterscheidet sich so wesentlich von der Hilfe
zun Lebensunterhalt nach dem BSHG, daB sie anders als cie-
se nicht nur als Hilfe der Allgemeinheit an die Familic zu
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verstehen ist, der sie als Unterhaltsleistung des An-

spruchsberechtigten schliefllich zugute kommt. Die Unterhalts-

hilfe nach dem LAG ist zwar auch einkommensabhingig (§ 267

IAG), sie ist auch die "n#chst der Sozialhilfe subsididrste

Leistung des Sozialrechtes"(Kiihne-Wolff, Die Gesetzgebung
Uber den Lastenausgleich, Ausg.B, Ausgleichsleistungen,

Vorbemerkung vor § 267 LAG), dennoch ist sie mit der Sozial-

hilfe nur sehr schwer vergleichbar. Die soziale Sicherung
in der Bundesrepublik gliedert sich in die Bereiche

der Sozialversicherung, der Versorgung und der Fursorge.
Dem Grundsatz nach gewihren die Versicherten in der Sozial-
versicherung durch Verteilung des Risikos sich gegenseitig

Schutz. Sie bringen auch selbst durch Beitrage die erforder--

lichen Mittel auf, Die Versorgung beruht auf einem zumin-
dest moralisch begriinceten "Aufopferungsanspruch". Die Flir-
sorge knupft an die Hilfsbediirftigkeit an und nicht an eine
irgendwie geartete Vorleistung. Bel dieser Einteilung ist
das Leistungsrecht des LAG unter dem Gesichtspunkt der Ver-
sorgung zu sehen, widbrend das BSHG das wichtigste der Fur-
sorge dienende Gesetz darstellt. Die Unterhaltshilfe nach
dem LAG kann-im Unterschied zur Sozialhilfe-nicht Jede in
Not geratete Person, sondern nur ein Geschidigter erhalten,
der durch Kriegs~ und Nachkriegsverhidltnisse Vermogensscha-
den erlitten hat. Sie ist die eine Form der Kriegsschadens-

rente (§ 26% Abs. 1 Nr. 1 LAG). Die Unterhaltshilfe hat also

ihren Leistungsgrund nicht in erster Linie in der B.dlirf-

www.prinz.law

tigkeit des L:istungsempfangers, sondern in dem vorangegangcnen

Sonderopfer. Sie so0ll den Geschiadigten die verlorenge-

gongene Existenz, die sich auch in einer Ungesichertheit

im Alter und bei Krankheit ausdriickt, ersetzen (Kiihne-Wolff,
Vorbemerkung zu § 267 LAG). Kennzeichnend fiir diese Ver-
schicdenheit von den Leistungen des BSHG ist auch, dall die
Aufwendungen nach dem LAG nicht von der Allgemeinheit, son-
dern von einem Sondervermdgen des Bundes getragen werden,
dem Ausgleichsabgaben zuflieBen (88 3 und 5 LAG). DaB sich
die HOhe ger Unterhaltshilfe auch nach der Zahl der vom Be-
rechtigten Abhidngigen (Fhegatten, Kinder) richtet (§§ 267
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Abs. 1, 269 LAG), &#ndert nichts an dem Leistungsgrund der
Entschadigung und macht den Unterhaltsbeitrag des Berech-
tigten, den er aus Mitteln der Unterhaltshilfe bestreitet,
nicht zu einer Leistung Dritter. Hitte hier der Versicherte
noch seine Existenz gehabt, fiir deren Verlust die Unter-
haltshilfe einen Ausgleich bieten soll, und hitte er aus
dieser Quelle zum Unterhalt des Kligers einen erheblichen
Beitrag leisten konnen, so wdre nicht zweifelhaft, daB der
Klager einen Anspruch auf die Waisenrente h&tte. Dasselbe
mufl gelten, wenn der Versicherte seinen Beitrag zum Unter-
halt aus den an die Stelle seiner bisherigen Existenz ge-
tretenen Leistungen nach dem LAG nimmt.

Betrachtet man auf dieser Grundlage die Betrdge, welche dem
Klager, dem Versicherten und seiner Ehefrau zustanden, so
ergibt sich, daB der Versicherte allemal mehr als ein Finf-
tel des Unterhaltes des Klagers gedeckt hatte.

Der Klager benotigte an baren Aufwendungen widhrend ces
letzten wirtschaftlichen Dauerzustzndes vor dem Todc des
Versicherten 143,76 DM monatlich. An eigenen Einkiinften
standen ihm nur 80,--~ DM Pflegegeld zur Verflgung. Anni-
hernd die Halfte der filir ihn erforderlichen Baraufwvwec: dun-
gen muBte demnach von seinen Pflegeltern bestritten ver-
den. Nur der Pflegevater konnte dieses Unterhaltsdef:izit
ausgleichen. Das Einkommen der Pflegemutter reichte gers-
de aus, sich selbst zu erhalten und einen Unterhaltsbei-
trag an die ehelichen Kinder zu leisten, {uch wenn man.
davon ausgehen wiirde, dafl die Ehefrau des Versicherten
die volle Hausarbeit und Betreuung ibernommen, der Ver-
sicherte dagegen keine derartigen Arbeiten ausgefihrt hat-
te, was bei dem gegebenen Sachverhalt allerdings nicnt
wahrscheinlich ist, hdtte die Ehefrau des Versicherven

- 10 -
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nicht so viel fiir den Kl&ger tun kdnnen, dald
der Anteil des Versicherten an dem Unterhalt
des Klagers auf ein nicht beachtliches Maf
gesunken ware. |

Da somit das Urteil des LSG im Ergebnis rich-
tig ist, ist die Revision zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% Abs. 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woncosreon Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS
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