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Im Namen des Vol&kes

Urteild
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigte:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne mind-
liche Verhandlung am 18. Marz 1976 durch seine
Richter Geyser, Muller und
Meinhardt und die ehrenamtlichen Richter
Hausen und Dr. Bongardt

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
27, Juni 1975 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das lLandessozialgericht

zuriickverwiesen.
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Griunde

Das Bundessozialgericht (BSG) hat auf die Beschwerde
des Kligers hin die Revision gegen das Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) vom 27. Juni 1975 durch
BeschluB vom 28. November 1975 zugelassen. Die Zu-
lassung ist damit begriindet worden, daBl der Kligger
einen Mangel im Verfahren vor dem LSG ordnungsgemsf
geriigt habe. Das L3SG habe das Recht des Kldgers auf
rechtliches Gehor verletzt (vgl. hierzu §§ 160 a,
160 Abs. 2 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den vorbe-
zeichneten BeschluBl Bezug genommen.

Mit der Revision wiederholt der Klager im wesent-
lichen sein friilheres Vorbringen.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie ist der Meinung, daB das angefochtene Urteil nicht
auf dem vom Kldger geriigten Verfahrensmangel beruhen
konne.

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Der von
ihm ordnungsgemidR geriigte Verfahrensmangel liegt
vor.
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Ihm ist im Verfahren vor dem LSG das rechtliche Gehor
(vgl. §§ 62, 128 Abs. 2 SGG) nicht gewshrt worden. Aus
den Akten des Berufungsgerichts ergibt sich, daB Termin
zur mindlichen Verhandlung auf den 27. Juni 1975,

10.00 Uhr, anberaumt worden war. Der Kladger ist jedoch,
wie die Terminsmitteilung vom 3. Juni 1975 ausweist,

auf 11.00 Uhr geladen worden. In der Sitzungsnieder-
schrift vom 27. Juni 1975 ist als Beginn der mindlichen
Verhandlung 10.05 Uhr und als deren Ende 10.30 Uhr ange-
geben. Der Kliger ist - wie sich aus einem Vermerk

des zustandigen Senatsvorsitzenden ergibt - um 11.00 Uhr
erschienen. Zu diesem Zeitpunkt war das Urteil bereits
verkindet.

Flir das sozialgerichtliche Verfahren gilt der Grund-
satz der miindlichen Verhandlung (§ 124 Abs. 1 SGG).
Der Kliager konnte deshalb darauf vertrauen, daf ihm
die Moglichkeit zur Stellungnahme in der mindlichen
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Verhandlung eingerdumt wlirde. Dies ist Jjedoch nicht

geschehen. Auf diesem Verfahrensmangel kann die Ent-
scheidung des LSG beruhen. Es kann offen bleiben, ob
es - wie der Kliger meint - einer weiteren Aufklarung
des Sachverhalts von Amts wegen bedurft hidtte. Jeden-
falls konnte er seine Absicht, in der mundlichen
Verhandlung die Einholung eines Gutachtens nach
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§ 109 SGG zu beantragen, nicht verwirklichen.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB das LSG, wenn
dieser Antrag gestellt worden widre, eine fur den
Klager gunstigere Entscheidung getroffen hatte.
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Der Rechisstreit muf deshald an das LSG zurick-
verwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem
abschlieBenden Urteil des LSG iberlassen.

BRin Geyser ist
infolge Urlaubs
gehindert zu

unterschreiben

Miller Meinhardt Miller
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