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Bundessogialgericht
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Im Namen des Vollkes
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Beklagte und ﬁevisionsbeklagtéo

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die!
miindliche Verhandlung vom 1. August 1969 hin durch

cenatspréasident Penguitt

| ~Vorsitzender—,
Bundesrichter Dr. 5 c k er,
Bundesrichter Hiller,
Bundessoziglrichterin Skowzronek Pnd
Bundessozialrichter Laer

filr Kecnt erkannt:
Die Sprungrevision der Klagerln gegen das Urtell des
Sozialgerichts Koln vom 23. Loveuber 1964 vird zu-

rickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der RHechtsstreit w1rd lber dle Hohe der Leistung weL

fuhrt9 die die Beklavte der im Jahre 1907 "eborenen/

Kldgerin fir die ersten drei lionate nach dem Tode I

ihres Ehemannes - des Versicherten - zu erbrincen h+to
)

Nach den Feststellungen des Sozialgerichts (SG) hat
der Versicherte zuletzt, d.h. bis zu seinem Tode im
Februar 1964 Rente wegen Berufsunfidhigkeit bezogen.
bine Leilstung in der Hohe dieser Rente abziiglich des

Kinderzuschusses - so hat das SG gemeint - stehe der
Klégerin gemdll § 1268 4bs. 5 der Heichsversicherungs-
oranung (RV0O) fiir das sogenannte Sterbeviertel jahr
(vom 1. ildrz bis zum 31. lai 1964) zu. Dabei sei es
unbeachtlich, dal der Versicherte wahrend der Zeit
des Bezugs der Berufsunfihigkeitsrente weitere Ver-

sicherungszeiten zurlckgelegt habe. Der Witwe solle|
nach dem Tode ihres Ehemannes moglichst schnell eint
ihren Lebensunterhalt sicherstellende Rentenleistung
gewdhrt werden. Diese Erwidgung schlielie es - entgeskn
der Melnung der Kligerin - auch aus, einer eventuellen
“Erwerbsunfihigkeit des Versicherten Bedeutunyg beizur
messen, wenn er - wie hier ~ keinen antrag auf ue-
wihrung einer Rente wegen Lrwerbsunféhigkeit gestellt
hbes - Deuwgemss hat das 5G den von der Kligerin selk
tend gemachten Anspruch, der auf Gewdhrung einer
Leistung gerichtet war, die sich an der zrwerbsun-
- fdhigkeitsrente des Versicherten orientieren sollte),
in Ubereinstimuung mit der Beklagten verneint (Urteil

vou 23. November 1964).
Das 8G hat die Berufung zugelassen, die Klédgerin
Sprungrevision eingelegt {(y 161 des Sozizly pflCﬂtsj

gesetzes -5GG-).

Im Verlgufe des Verfahrens vor dem Revisions%er10h¢
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hat die Beklagte unter Beriicksichtigung der techt-
sprechung des Bunde38021algerlchts (BsGy vgl. nun—
mehr § 1268 Abs. 5 Satz 2 &V0) der Kligerin die Wit-
wenrente auch fir die ersten drei lLionate nach dem
Tode des Versicherten gezahlt, weil dies fiir sie
gunstiger war. Die Klidgerin ist jedoch der auffassung,
dal3 ihr fir das Sterbevierteljahr eine der brwerbs-
unfihigkeitsrente ihres Ehemannes - ohne Kinderzu-
schuls ~ entsprechende Leistung zustehe. Wie sie be-~
reits in der Tatsacheninstanz vorgetragen habe, sei
ihr Ehemann vor seinem Tode erwerbsunfidhig gewesen,
ihm habe also zuletzt die bLrwerbsunfihipgkeitsrente
gestanden (y 1268 4bs. 5 sSatz 1 RVO). Darauf, dal
er diese tente nicht bezogen habe, komme es ebenso-
wenig an wie auf die Tatsache, dall es insoweit an
der aAntragstellung fehle. - .such aus einer anderen
Erwdgung, falls man der ersten nicht folgen sollte,
rechtfertige sich der von ihr erhobene anspruch. Sie
— die kKlédgerin ~ habe beim Tode ihres bhemannes das
45. Lebensjahr vollendet gehabt (§ 1268 ibs. 2 Hr. 1
RVO). Ein Versicherter sei nicht nur dann "nicht ren-
tenberechtigt" (§ 1268 ibs. 5 RVO) gewesen, wenn er
Uberhaupt keine Rente bezogen habe; eine Rentenbe-
rechtigung in diesem Sinne liege - trotz Bezugs der
Berufsunféhigkeitsrente - auch dann nicht vor, wenn
ein Anspruch auf die Rente, aus der sich spéter die
Witwenrente ableite, nicht bestehe. In dem vorlie-
genden Fall richte sich die Witwenrente aber nacn der
Erverbsunfihigkeitsrente des Versicherten (§ 1268
Abs. 2 Nr. 1, § 1253 Abs. 2 RVO). Ihr Bhemann sei in
Bezug auf die krwerbsunfidhigkeitsrente nicht renten-
berechtigt gewesen, ihr stehe deshalb filr das ster-
bevierteljahr eine Leistung zu, wie sie sich fiir den
Versicherten vor seinem Tode als Erwerbsunfédhnigkeits-

rente errechnet hiatte.
Die Klagerin beantragt,
das angefocntene Urteil aufzuheben
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und die Beklagte zu verurteilen,
an sie, die Kl&gerin, noch
603,63 DIl -~ abzliglich inzwischen
gezanlter 86,10 DM - zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie ist der Meinung, daB in den Fdllen, in denen de
Versicherte zuletzt eine Berufsunfiahigkeitsrente oer
zogen habe, der Witwe flr die ersten drei sionate naFn
dem Tode des Versicherten in der Regel eine von dleﬁer
Rente aogeleltete Leistung zustehe. Es bestehe keln(
Anlafi, von dlesem Grundsatz in dem von der nlaberln'
beantragten Umfange abzuweichen. Die nach Llntrltt!
der Berufsunfiéhigkeit der Versicherten noch zurlickge-
legten Versicherungszeiten seien inzwischen beruckuj
sichtigt worden: Die Kligerin habe fir das Sterbevier—
teljahr die hChere Vitwenrente anstelle der Leistun&
nach § 1268 Abs. 5 Satz 1 RVO erhalten.

‘Die Revision hat keinen Erfolg. Der Kligerin steht
fiir die ersten drei lionate nach dem Tode ihres bthe-
mannes kein iiber die Leistungen der Beklagten hina%s—

gehender Anspruch zu.

Nach § 1268 Abs. 5 Satz 1 RVU erhidlt die witwe fiur

die ersten drei lionate an Stelle der Witwenrente

- § 1268 Abs. 1 bis 4 RVO - die Rente ohne sninderzu-
schud, die dem Versicherten im Zeitpunkt seines Toqes
zustand, oder, wenn der Versicherte zu diesem Zeit{
punkt nicht rentenberechtigt war, die Hente des Veﬁ—
sicherten ohne KinderzuschuB, aus der die Hente nadh
den Absdtzen 1 bis 3 zu berechnen ist. Der Versichérte
hatte zuletzt die Serufsunfiahigkeitsrente bezogen.

Diese stand ihm zu, insowelt war er rentenberecntigt;
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einen Antrag auf Erwerbsunfihigkeitsrente hatte er
nicht gestellt.

Der erkennende Senat vermag die asuffassung der Kli-
gerin, fur die IFrage, ob einem Verstorbenen eine
"Rente zustand", komme es allein auf den materiell-
rechtlichen Anspruch an, in diesem Zusammenhang sei
das IFehlen der Antragstellung ohne Bedeutung, nicht
zu teilen. Er folgt vielmehr der bisherigen Kecht-
sprechung des B5G (vgl. Urteil des 12. Senats -Sozk
Nr. 13 zu § 1268 #V0-). In der genannten Entscaeidung
st ausgefilhrt, oinn und Zwveck sowie die Entstehungs-
Zescnichte der hier auszulegenden Vorschrift deuteten
darauf hin, daw es sich um einen zumindest durch an-
tragstellunyg realisierten Rentenanspruch handeln
misse. Pies hdlt der erkennende Senat vor allem aus
Grinden der Praktikabilitédt fir sinnvoll. Die fiir
das Sterbeviertel jahr zu erbringende Leistung soll
nach koglichkeit schnell, ohne dai eine Unterbrechnung
in der Leistungsgewdhrung eintritt, ausgezahlt werden.
Ein schnelles Handeln setzt aber voraus, dals keine
inderung der ausgangslage eintritt. Diesem Erforder-
nis wird am besten éenﬁgt, wenn die Kente, die dem
Versicherten zuletzt ausgezahlt wurde, zundchst auch
der witwe gewdhrt wird. Libte in jedem Falle gepruft
werden, in welchem Umfang eine weitere kinscihridnkung
der Lrwerbsfdhigkeit des Versicherten tatsédchlich vor-
gelegen hat, so wiirde dies dem Zweck des Gesetzes nicht
gerecht. Zwar ist eine solche Prifung dann erforder-
lich, wenn der antrag auf Versichcecrtenrente gestellt
war. aber auch damit 188t sich die von der Klégerin
vertretene auffassung nicht stitzen. Die rrifung, -in
welchem Unfang die Lrwerbsfiéhigkeit des Versicherten
eingeschrénkt war, ist in einem solchen Fall wegen
des Antrags auf Gewidhrung der Versichertenrente not-
vendig, nicht dagegen wegen der der Witwe zustehen-

den Leistung
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Reallsiert war in dem vorliegenden ¥Fall der anspruch
~auf die Berufsunfdhigkeitsrente; daraus folgt, daB
der Versicherte "rentenberecntigt" war, dab also die
zwelte Alternative des § 1268 abs. 5 satz 1 KVO, l
"nicht rentenberechtigt”, auf ihn nicht zutraf. varan
dndert sich nichts dadurch, dall die Kldgerin beim To?e
ihres Lhemannes bereits das 45. Lebensjahr vollendet!
hatte. GemdB § 1268 abs. 2 Hr. 1 RVO wirkt sich dies%
Tatsache auf die lche der Vitwenrente aus, bie fiir das
Stervevierteljahr zu erbringende Leistung wird hier-
durch nicht in der vWeise beeinflulit, wie es die Kla-
gerin fur zutreffena hidlt. Aus dem Gesetz ergibt sich
kein anhalt dafiir, dau eine dentenbercchtigung des Ver-
sicherten dann nicnt vorliegt, wenn dieser zwar eine\
Rente, aber nicht die Rente bezieht,aus der sich die[
Witwenrente ableitet,

Fir die vom Senat gewonnene LOsung spricht auch die 1
im Hinblick auf die dechtsprechung des B.G durch das

Rentenversicherungs-inderungsgesetz vom 9. Juni 1965
eingefiigte Vorschrift des § 1268 Abs. 5 satz 2 aVO0.
Hiernach gilt ndmlich Satz 1 dieser Vorschrift nicant,
wenn die Gewdhrung der Rente nach den absdtzen 1 big (4
fliir den Berechtigten glnstiger ist. Der Gesetzgeber Hat
damit zum Ausdruck gebracht, auf welche veise Nachtei leq
die durch die in § 1268 abs. 5 satz 1 RVO enthaltene |
vereinfachenden Regelunyg entstehen konnen, auszugleichen
sind, namlich durch dle Gewdhrung der reguldren «itwen-
rente von Anian)aﬂ@ nicnt aber durch eide Durchbrech-
,ung der in § 1268 sbs. 5 Batz 1 RVO gewidhlten Unter
schelaunéo Auch filr das Sterbevierteljashr wird die
Witwenrente gezahlt, wenn diese hoher ist als die zu
nichst vorgesehene Leistung. Dies hat die Beklagte
beachtet. T

Die Revision muB hiernach zurlickgewliesen werden (3 170
Abs. 1 8GG).
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