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Kldgerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am
30. September 1976 ohne mindliche Verhandlung
durch seine Richter G ey s er, Miller

und Meinhard+t sowle die ehrenamtlichen

Richter B e t hge und Hausen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts fiir das Saarland vom 26. April 1974

wird zurilickgewiesen.
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Griunde:

Die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) wendet sich
gegen den Bescheid, den die beklagte Landesversicherungsanstalt
(LVA) dem Sozialamt nach dem Tode des Versicherten iiber die
Gewihrung von Rente wegen Berufsunfihigkeit erteilt hat. Sie
erstrebt, daB die Beklagte zur Gewdhrung von Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit verurteilt wird;sie will damit letztlich
erreichen, daB die Voraussetzungen fiir den Ubergang des
Rentenanspruchs auf sie fiir gezahltes Krankengeld geschaffen
werden (§ 54 Abs. 1 und 2 SGG; § 183 Abs. 3 und 5 Reichs-
versicherungsordnung -RVO-).

Die AOK zahlte dem 1904 geborenen Versicherten Krankengeld

vom 22. Oktober 1965 bis zur Aussteuerung am 5. Mai 1967. Das
Sozialamt der Stadt S. leistete dem Versicherten spidter Sozial-
hilfe. Der Versicherte beantragte im November 1965 bei der
Beklagten Versichertenrente. Er starb am 14. Oktober 1967.

Bis dahin hatte die Beklagte noch nicht iiber seinen Renten-
antrag entschieden. Der Sozialhilfetriger beantragte bei der
Beklagten gemdB § 1538 RVO, das Rentenverfahren fortzusetzen. Die
Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 2. Juni 1969 Rente wegen
Berufsunfihigkeit filir die Zeit vom 1. Oktober 1965 bis

31. Dezember 1967. Sie richtete den Bescheid an den Sozial-
hilfetrager. Der KlAgerin teilte sie die Feststellung der
Rente wegen Berufsunfiahigkeit mit und libersandte ihr eine
Bescheidabschrift. Sie fihrte aus, ein Anspruchsiibergang auf
die Klagerin konne nicht stattfinden, da der Versicherte
bereits am 14, Oktober 1967 gestorben sei,

Die Klagerin hat Klage gegen die Beklagte erhoben und
beantragt, diese unter Aufhebung des Bescheides vom

2. Juni 1969 zu verurteilen, den Anspruch des Versicherten
auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit ab 1. Oktober 1965
anzuerkennen.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen; die
Berufung wurde zugelassen (Urteil vom 26. April 1974).
Es hat die Klage als unzuldssig angesehen: Die
Kligerin sei nicht befugt, das Verfahren gegen die
Beklagte zwecks Anerkennung e‘nes Anspruchs des
Versicherten auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu betreiben.
Es fehle eine den §§ 1511, 1538 RVO entsprechende
gesetzliche Regelung, die die Krankenkasse gegeniiber
dem Rentenversicherungstriger ermidchtige. Die Kranken-
kasse h2be auch kein Anwartschaftsrecht, d.h. eine
gesetzlich geschiitzte Vorstufe auf dem Weg zum
Vollrecht -~ e‘nem sich aus § 183 Abs. 3 und 5 RVO
ergebenden Ersatzanspruch. Die Aussi~ht auf ein

UoNYy :SIOMUTH

spater zu erwartendes Recht genlige nicht. Die Kranken-
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kasse konne zwar dem Versicherten nach § 183 Abs. 7 RVO
zur Antragstellung zwingen. Sie habe aber keinen

EinfluBl mehr, wenn der Versicherte sich mit der
Anerkennung von Berufsunfdhigkeit zufriedengebe.

Die Klagerin hat mit Zustimmung der Beklagten Sprung-
revision eingelegt und beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und
festzustellen, daBl sie befugt ist, zur Wahrung
ihrer Rechte aus § 183 Abs. 3 RVO gegen den
Rentenbescheid der Beklagten Klage zu erheben.
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Die Klagerin hilt ihre Klagebefugnis fiir gegeben; sie
verweist u.a. auf Entscheidungen des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 23. August 1967 - 3 RK 66/75 -
(SozR Nr. 26 zu § 18% RVO) und vom 31. Oktober 1967
-3RK 56/66-(So0zR Nr. 20 zu § 146 Sozialgerichtsgesetz
-3GG-).Diese Urteile beriicksichtigten das &ffentliche
Interesse daran, dafBl die Ersatzanspruchsrechte der
Krankenkassen aus § 183 Abs. 3 oder Abs. 5 RVO ver-
wirklicht wiirden. Deshalb sei die Krankenkasse befugt,
die Fortsetzung des Rentenverfahrens zu betreiben.
Dies schliefle das Recht ein, gegen den Rentenbescheid
Klage zu erheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie meint, die Kligerin kdnne einen ihr unter dem Gesichts-
punkt des § 183 RVO ungiinstigen Bescheid nicht aus eigenenm
Recht anfechten. Das wirtschaftliche Interesse der Kranken-
kasse konne eine fehlende Rechtsnorm nicht ersetzen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Sprungrevision ist nach dem hier noch anzuwendenden
§ 161 SGG a.F. (Art. IIT des Gesetzes zur Knderung ° des
SGG vom 30. Juli 1974) zuldssig. Sie ist aber unbegriindet.

Es handelt sich hier nicht darum, ob die Krankenkasse das
Rentenfestsetzungsverfahren beim Versicherungstrager bis

zur Bescheiderteilung weiterbetreiben kann, wenn der
Versicherte - Rentenantragsteller - vor der Bescheider-
teilung gestorben ist, wie in den Fallen der Entscheidungen
vom 27. April 1973 - 3 RK 57/71 - und in SozR Nr. 26 zu

§ 183 RVO, Nr. 20 zu § 146 SGG, SozR 2200 § 183 Nr. 4. Denn
hier hat der Sozialhilfetridger das Verwaltungsverfahren nach
§ 1538 RVO fortgesetzt und der Rentenbescheid wurde ihm
erteilt. Es ist vielmehr umstritten, ob die Kliagerin durch
Klage gegen die beklagte LVA die Aufhebung des Rentenbe-
scheides und die Verurteilung der Beklagten zur Erteilung
eines Bescheides iiber die Gewahrung von Erwerbsunfzhigkeits-
rente fir den verstorbenen Versicherten erreichen kann

(§ 54 SGG). Der Senat hat dies verneint.

Nach § 54 Abs. 1 kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes
und die Verurteilung zum Erlafl eines Verwaltungsaktes begehrt
werden, wenn der Klager behauptet, beschwert zu sein. Er ist
beschwert, wenn der Verwaltungsakt rechtswidrig ist. Der
Verwaltungsakt ist rechtswidrig, wenn er Rechte des Kldgers
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verletzt. Nach § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG kann der Klager mit
seiner Klage nur seine eigenen Rechte verfolgen. Zu den
Rechten, gegen deren Verletzung durch einen Verwaltungs-
akt der Betroffene mit der Klage nach § 54 SGG vorgehen
kann, gehoren nicht nur gesetzlich normierte
Anspriche, sondern weitergehend auch rec ht lich
anerkannte und geschiitzte Rechtspositionen. Hingegen
genigt ein nur "praktisches" Betroffensein, etwa in
wirtschaftlichen Interessen, nicht. Der Verwaltungsakt
mufl die Rechtssphidre, nicht nur die Interessensphare
beeintrichtigen, damit der Betroffene ihn anfechten

kann (vgl. SozR Nr. 115, 140, 141 zu § 54 SGG;

Schunck/De Clerck, VwGO, 2. Aufl., Anm. 2 4 aa) bis cc)
zu § 42 VwGO; Eyermann/Frohler, VwGO, 6. Aufl.,

Randnr. 99, 1oo zu § 42 VwGO).

Die Kligerin ist nicht berechtigt, den Rentenbescheid
der Beklagten anzufechten; denn der Bescheid verletzt
nicht Rechte der Kldgerin im dargelegten Sinn. Thre
fur die Klagebefugnis maBgebende rechtliche Stellung
ist § 183 RVO zu entnehmen.

In § 183 RVO werden Rechte der Krankenkasse insofern
begrindet, als ein Ubergang des Rentenanspruchs des
Versicherten auf die Krankenkasse unter bestimmten
Voraussetzungen angeordnet ist. Der Forderungsiibergang
tritt ein, wenn die in Abs. 3 und 5 aa0 bestimmten
Voraussetzungen erfiillt sind. Eine der Voraussetzungen
ist, d4aB Versichertenrente vom Rentenversicherungstrager
"zumebilligt" ist. Ungeachtet dessen, daB fiir den
zeitlichen Umfang des Krankengeldanspruchs und des
ibergegangenen Rentenanspruchs als Zeitpunkt der
Zubilligung derjenige Zeitpunkt anzusehen ist, von dem
an Rente zusteht (BSG 19, 28, 29;20, 135, 136), ist
jedenfalls eine Rente erst dann "zugebilligt", wenn

der Rentenbescheid erlassen ist.(vgl. SozR 2200 § 183
Nr. 1; in SozR Nr. 26 zu § 183 RVO). Das Bestehen eines
Rentenanspruchs an sich, bevor der Rentenbescheid erteilt
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wird, bewirkt noch nicht den Ubergang des Rentenanspruchs.

Vor ErlaB eines Rentenbescheides hat die Krankenkasse bel
Gewdhrung von Krankengeld fiir einen Krankengeldempfanger,

der moglicherweise Rentenempfinger wird, zwar stets ein
Interesse daran, daB Versichertenrente zugebilligt und

sie dann durch dnen Forderungsiihergang entlastet wird. Dieses
Interesse ist jedoch ein wirtschaftliches, wie es der ordnungs-
miBigen Verwaltung der Mittel der Krankenversicherung entspricht.
Dariiber hinaus ist der Krankenkasse eine eigene selbstiandige
Rechtsposition gegeniiber dem Rentenversicherungstrager

im Hinblick auf eine etwaige kiinftige Erteilung eines
Rentenbescheides nicht gegeben. Die Krankenk-nsse hat keine im
Gesetz festgelegte Moglichkeit, selbstdandig beim Renten-
versicherungstriger auf Erteilung eines Rentenbescheides
iberhaupt und in e‘nem bestimmten Sinn (Rente wegen Berufs-
unfihigkeit, Erwerbsunfshigkeit) EinfluB zu nehmen.

Abs. 7 des § 183 RVO i.d.F. vom 12. Juli 1961 (jetzt Abs. 7
und 8 des § 183 RVO i.4.F. vom 7. August 1974) gibt der
Krankenkasse eine besondere Rechtsstellung nur gegeniiber

dem Krankengeldempfanger, indem sie ermdchtigt wird,

unter bestimmten Voraussetzungen von diesem die Stellung e‘nes
Rentenantrages beim Rentenversicherungstridger zu verlangen.
Abs. 7 aa0 grenzt damit, daB der Krankenkasse ein bestimmtes,
genau beschriebenes Recht gewdhrt wird, gleichzeitig die
Rechtsstellung der Krankenkasse im Hinblick auf etwaige
weitergehende Interessen ab und beschrdnkt sie auf die im
einzelnen beschriebenen Rechte. Dies bedeutet, daB der Kranken-
kasse -~ anders als dem Sozialhilfetrdger nach § 1538 RVO und
ihr selbst nach § 1511 RVO - in Abs. 7 aa0 keine eigene
selbstandige Rechtsstellung gegeniiber dem Rentenversicherungs-
triger gegeben ist, wenn der Krankengeldempfinger den Renten-
antrag unterlalBt. Die Krankenkasse wird durch Abs. 7 aa0 in
ihren Interessen insofern geschiitzt, als das Unterlassen des
Rentenantrages durch den Versicherten den Verlust seines
Anspruchs auf Krankergeld bewirkt und die Krankenkasse damit
von ihrer Leistungspflizht befreit.

-7 -
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Es muB davon ausgegangen werden, daR der Gesetzgeber

die wirtschaftlichen Interessen der Krankenkasse beil
Krankengeldempfingern, die mdglicherweise Empfénger von
Versichertenrente werden, durch die Gewahrung der
speziellen, in Abs. 3, 5 und 7 des § 183 RVO beschriebenen
Rechte als ausreichend gewahrt angesehen hat. Ein
Verfiigungsrecht iiber den Rentenanspruch eines Krankengeld-
empfiangers, das die Kldgerin hier geltend machen

nochte und das ihre bel ihrer Auffassung letztlich unabhingieg
om Tode des Versicherten zustehen miiBte, ist der
Krankenkasse somit nicht gewahrt worden.

Be1 dieser Rechtslage kann ein Klagerecht der Kranken-
kasse gegen den Rentenbescheid nicht aus allgemeinen
prozeBrechtlichen Erwigungen bejsht werden.Bei dem

hier gegebenen Sachverhalt kann die allgemeine

prozessuale Frage offenbleiben, ob es flir die Klage-
befugnis eines Dritten von Bedeutung sein konnte, dall er
in einem Rechtsstrelt zwischen den unmittelbar Beteiligten
notwendig beizuladen widre (§ 75 Abs. 2 SGG); denn ein
solcher Fall liegt hier nicht vor.

Die aus der Auslegung des § 183 RVO gewonnene Beurteilung
der Stellung der Beklagten bei § 54 Abs. 1 und 2 SGG
entspricht allgemeinen Grundsatzen filir das Verhaltnis
¢ffentlich-rechtlicher Hoheitstrager zueinander, der Begren-
zung 1hrer Aufgaben und Zustandigkeiten sowie der

Wirkung ihrer Verwaltungsakte. Die o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften -Versicherungstriger- stehen beil der
Ausiibune der ihnen gesetzlich iibertragenen Aufgaben
gegeniiber den ihrer hoheitlichen Gewalt Unterworfenen
gleichrangig und selbstidndig nebeneinander. Verwaltungs- .
akte, die sie in ihrem Zustandigkeitsbereich gegeniiber

den Unterworfenen erlassen, bilden regelmdfBlig, soweit
ni~ht besondere Vorschriften fir bestimmte Beziehungen
etwas anderes vorschreiben, in ihrem entscheidenden
(bindunpgsfsdhigen) Teil fiir andere Hoheitstriiger einen
vorgegebenen Tatbestand (vgl. auch in SozR Nr. 19 zu
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§ 1278 RVO). Diese grundsitzliche Abgrenzung ist fiir einen
Versicherungstriger, der die durch den Verwaltungsakt eines
anderen Versicherungstriigers geschaffene Rechtslage als
Tatbestand seinen Verwaltungsakten zugrunde zu legen hat,

nicht unzumutbar; denn es ist davon auszugehen, daB Jjeder
Hoheitstriger seine Verwaltungsakte gesetzmdBig erldBt. Die
Klagemdglichkeit eines selbstdndigen Hohei tstragers gegen einen
anderen selbstidndigen Hoheitstriger wegen Amtspflichtverletzung
bleibt unberiihrt.

Im Ubrigen hatte hier daran gedacht werden konnen, daB der
Sozialhilfetridger gegen den Rentenbescheid geklagt hatte

- etwa auch erst auf Anregung durch die Kliagerin -; denn

bei Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfiahigkeit statt wegen
Berufsunfihigkeit wdre ihm mdglicherweise ein hdherer Betrag
seiner Aufwendungen erstattet worden.

Die Klagerin ist dadurch, daB die Beklagte ihr den Renten-
bescheid mitgeteilt hat, nicht zum Adressaten des Bescheides
geworden, so daB sie nicht aus diesem Grunde klageberechtigt
ist.

Der Senat weicht mit dieser Entscheidung nizht von Entscheidungen
anderer Senate ab (vgl. BSG 34, 289; 35, 224); denn dort
lagen andere Sachverhalte und andere Klageantrige vor.

Die Koztenentscheidunes beruht auf § 193 SGG.
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