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Klsger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmachtigte: ..cccooccocososocosnaossoa—

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne mind-
liche Verhandlung am 31. Januar 1974 durch seine
Richter Penguil t t - Vorsitzender -,

Dr. Ec k e.r und Mdller und die ehren-
amtlichen Richter Dr. L inde und Hausen
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 20. Marz 197% wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.
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Der Kliager strebt mit Riicksicht auf Sachbeziige, die er

von 1921 bis 1947 neben Barbeziigen erhalten habe, die
Erhohung der ihm bewilligten Versichertenrente an (Art. 2
§ 55 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
“ATVIIG-). Mit Bescheld vom 7. April 1971 lehnte es die
Beklagte ab, die Rente. anzuheben, insbesondere deshalb,
weil der Kldger bei seinem Vater beschaftigt gewesen sei,
als er freie Kost und Wohnung erhalten habe. Die Zustel-
lung des Bescheides der Beklagten, der als Einschreiben
zur Post gegeben wurde, gilt als am 19. April 1971 Dbe-
wirkt. Am 22. April 1971 ging bei der Beklagten ein Schrei-
ben ein, das an die "Widerspruchsstelle" der Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) adressiert war und in dem der K1&-
gef erklérte, er lege "Widerspruch zur Landesversiche-
rungsanstalt" ein mit dem Antrag zu erkennen, daB der Ver-
sicherungstriager zur Hoherbewertung der streitigen Bei-~
trage verpflichtet sei. Die Beklagte leitete die Eingabe
des Klagers weiter an das Sozialgericht (8G). Dort lag
sie am 50. April 1971 vor. Nach Beweiserhebung hob das

SG den ablehnenden Bescheid teilweise auf und verurteilte
die Beklagté, die Versicherungszeiten zwischen Februar
1924 und Januar 1941 nach Art., 2 § 55 Abs. 2 ArVNG zu
bewerten.

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Seines Erachtens hat das erst-
instanzliche Gericht zu Unrecht in der Sache selbst ent-
schieden. Es hdtte - so das LSG - die Klage, weil verspi-
tet, als unzuldssig abweisen miussen. Die Frist zur Klage-
erhebung habe am 9. Mai 1971 geendet. Zu diesem Zeitpunkt
hate es eine Klage nicht gegeben. Der "Widerspruch" des
‘Klagers konne nicht als Klage gewertet werden., weil in inm
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nicht das Verlangen um Rechtsschutz durch das Gericht aus-
gesprochen sel. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
komme nicht in Betracht, weil der Kldger die ihm erteilte
Rechtsbehelfsbelehrung miBachtet und somit die Fristver—
saumnis verschuldet habe. - Das LSG hat die Revision nicht
zugelassen.

Der Kldgei-hat gleichwohl Revision eingelegh. Er be—
antragt, das Berufungsurteil aufzuheben und den Rechts-
streit an die Vorinstanz zurickzuverweisen. Er meint, das
LSG hitte von der Existenz einer rechtzeitig erhobenen Klage
éusgehen missen. Die Abgabe der "Widerspruchs'"schrift

durch die Beklagte und die Art, wie das SG die Sache behan-
delt habe, entsprichen einer standigen, rechtlich zutref-

fenden Praxis.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzulassig zu

verwerfen.

Die Revision ist zuldssig; mit ihr ist ein wesentlicher
Verfahrensmangel formgerecht geltend gemacht worden (§ 162
Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsge—
setzes -SGG-). Das LSG hdtte in der Sache selbst entschei-
den und nicht die Klage wegen Fehlens einer ProzelBlvoraus-—
setzung als unzulissig abweisen diirfen. Der Rentenfest-
stellungsbescheid der Beklagten, der eine Leistung betraf,
auf die ein Rechtsanspruch bestand, war allerdings mit der
Klage anzufechten. Ein Vorverfahren hatte nicht stattzufin-
den (§ 79 Nr. 1 SGG). In dem "Widerspruch'" des Kligers gegen
die Ablehnung der Gewdhrung einer hdheren Rente hiatte das
Berufungsgericht aber die Klage erblicken miissen.

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUWWESS[I2)I() I9P 1D, YONY :SIOMUTE]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Richtig ist, daR ein Ausspruch der Unzufriedenheit mit
einer Verwaltungshandlung oder eine Kritik an einer behdrd-
lichen MaBnahme allein nicht als Klage anzusehen ist. In
solchen Fallen mag man geneigt sein, eher von einem Vider-
spruch als von einer Klage auszugehen. Darauf, daBl lecdig-
lich ein MiRfallen kundcgegeben werden soll, mag es auch
hindeuten, wenn bdloB Gegenvorstellungen erhoben und an die
Adresse der BehOrde oder des Versicherungstragers gerich.-
tet werden, gegen deren Akt sich der Betreffende wendet
(vgl. BSG 3. 7. 1962 -~ 7 RKg 15/59 -; 29. 6. 1967 -

2 RU 93/66 —). Zur sozialgerichtlichen Anfechtungs- und
Leistungsklage gehort der Wille, durcdh Ingangsetzung des
gerichtlichen Verfahrens eine Anderung derjenigen Verwal-
tungsentscheidung herbeizufiihren, durch die der Beteiligte
sich beschwert fiuhlt. Dieser Wille muBB erkennbar geauBert
sein. Im Vordergrund steht indessen das von dem Beteiligten
gewiunschte Resultat. In der Regel wlinscht der Rechtsuchehde
die vorurteilsfreie Friifung der beanstandeten Entscheidung.
Demgegeniiber hat flir ihn der dafiir einzuschlagende Veg,
namlich die Bitte um richterlichen Rechtsschutz im allge-
meinen nur untergeordnete Bedeutung. Deshalb kann bei

einem Sachverhalt wie dem hier zu beurteilenden die Klage-
absichlt ohne weiltere Rlckfrage unterstellt werden. Diese
Absicht wdre selbst dann nicht fraglich, wenn der Kléger
die Verwaltung erst noch zur Selbstkorrektur hitte veresn-—
lassen wollen. Bei versténdiger UWiirdigung kann nicint
zwelifelhaftv sein, worum es dem Kldger - jedenfalls in
erster Linie - ging,bund Gall er seine Rechtsverfolgung
nicht wegen einer Fristversaumnis scheitern lassen wollte.
AuRexrdem ist zu bedenken, daB die beklagte Verwaltung das
Vergreifen des Kladgers im richtigen Rechtsbehclf no:n vor
Ablaur der Klagefrist bemerkte. Bei Zweifel an der Llage-
absicht h&atte es an ihr gelegen, bei dem Kldger zurickzu-
fragen. Da man von einem verninftig handelnden KlBger auvs-
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zugehen hat, ist zu unterstelleﬁ, daB der Hinweis der
Beklagten bei der noch offenen Frist so gut wie sicher
die rechtzeitige Klarstellung der Klageabsicht zur Folge
gehabt hitte. Aus diesem Grunde war es gerechtfertigt,
auch ohne ein Befragen des Klagers seinen Widerspruch
in die Klage umzudeuten. Ein solches Vorgehen entspricht
dem fiir alle ProzeBordnungen anerkannten Grundsatz, dald

Verkennen der verfahrensrechtlichen Lage moglichst

ein
nicht zu einem Verlust an Rechtsschutz fiihren soll (dazu:
Vollkommer, Formenstrenge und prozessuale Billigkeit,
197%, 20 f. mit Rechtsprechungsnachweisen, 38, 55). Dieser
Gedanke ist in der gesetzlichen Ordnung des sozialgericht-
lichen Verfahrens selbst verwirklicht. Auf ihm beruht vor
allem 8 91 SGG, wonach die Frist fir die Erhebung der
Nlage auch dann als gewahrt gilt, wenn die Klageschrift
innerhalb der Frist statt bei dem zusténdigen Gericht

bel einer anderen inléndischén Behorde oder einem Ver-
sicherungstrager eingegangen ist. Die gleiche Erwdgung
liegt § 92 SGG zugrunde, der nahezu von jedem Formerfor-
dernis an die Klage absieht.

Hiernach ist der strengeren Auffassung des Berufungsge-
richts nicht beizupflichten. Sein Verfahren erscheint
mit ‘der Sozialgerichtsordnung nicht vereinbar. Mit dem
auf diese Uberlegung gegriindeten Revisionsangriff hat
sich der Kl&ger das Rechtsmittel erdffnet. Die Revision
ist auch begriindet, weil das LSG von einer Sachentschei-
dung zu Unrecht abgesehen hat. Damit diese nachgehol®t
werden kann, ist das Berufungsurteil aufzuheben und der
RechUsstreit an das LSG zurickzuverweisen.
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Die Entscheidung iber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten. |
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