Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 167/72

Im Namen d e s Volkes

Urteil .
in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen: c.cceecceccccesccesoscossososssaso
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Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne mund-
liche Verhandlung am 31. Oktober 1972 durch seine
Richter ' '
Dr. Ecker, Miuller, Dre Zimmerr
und die ehrenamtlichen Richter Dr. Reu B und
Benedyczuk ‘
fur Recht erkannt:

1ZNyosad HYIN JJ B/ §§ Yoru YUeqUa)E(T S[E PUIS

Dags Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
16. Marz 1972 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
zurickverwiesen,
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Grinde

Die - 1935 geborene - Klagerin hat das Friseurhandwerk er-
lernt und ausgeiibt. Ihr muBte nach einer Tbc-Erkrankung

die linke Niere entfernt werden. Sie leidet an den Folgen
dieser Operation und an einer rechtsseitigen Vanderniere.
Ihre Erwerbsfdahigkeit wird dahin beurteilt, daB sie nur noch
korperlich leichte, im Sitzen auszulibende Arbeiten in normal
temperiertén Riumen verrichten kdnne.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf'Bewilligung der Rente
wegen Berufsunfidhigkeit ab (Bescheid vom 12. Juni 1968).

Tic Klage hat das Sozialgericht (SG) Darmstadt durch Urteil
vom “o. Marz 1969 abgewiesen; das Hessische Landessozial-
gericht (LSG) hat ihr mit Urteil vom 16. Mirz 1972 statt-
gegeben. Es hat die Berufsunféhigkeit (§ 1246 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-) der Kligerin bejaht.

In ihrem Friseurberuf - so hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt - miiBte die Kléagerin stehend arbeiten, was ihr Gesund-
heitszustand nicht erlaube. Fir Manikirtdtigkeiten allein
diirfte keine ausreichende Arbeitsnachfrage bestehen. Auf dem
Gebiet der Herstellung von Perilicken und Haarteilen fande
sich flir eine gelernte Friseuse keine angemessene Arbeits-
gelegenheit, Perlicken und Haarteile wlirden in aller Regel
fabrikmaBig mit angelernten Kradften produziert. Dabei werde
zudem iliberwiegend ein Stehen bCi der Arbeit gefordert.

" Die Beklagte hat die - von dem LSG nicht zugelassene -
Revision eingelegt. Sie beantragt, das Berufungsurteil
aufzuheben und die Berufung zurickzuweisen. An dem ange-
fochtenen Urteil hat sie auszusetzen, daBl das Berufungs-
gericht sich Uber die Nachfrage nach und den Umfang der
Maniklirtatigkeiten eine unzutreffende Vorstellung gebildet
habe, ferner, daBl es ohne eigenes Fechwissen unterstellt
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habe, die Herstellung von Periicken und Haarteilen geschehe
Uberwiegend im Stehen und wverde nicht von gelernten Friseusen

vorgenommen.

Die Revision ist zulassig. Mit ihr hat die Beklagte wesent-
liche Verfahrensmidngel formgerecht geltend gemacht (§ 162
Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-8GG-) . '

Die Beklagte beanstandet zutreffend den Satz in dem Berufungs-
urteil, daB “c¢s kaum Arbeitsplatze geben dlirfte, diese jeden-
falls nicht in ausreichendem Umfange vorhanden sind, bei denen
die Klagerin ... nur mit dem Manikiliren beschaftigt werden
konnte". Die Beklagte vermiflit flir diese Annahme den Hinweis
auf einen Beleg. Demgegeniber macht sie zu Recht auf die Be-
kundung des im ersten Rechtszuge vernommenen Sachverstidndigen

Friseurmeister R aufmerksam, der erkldrte, in groBeren

Geschaften wirden Friseusen ausschlieBlich mit Manikiirarbeiten
beschaftigt. Der Bekiagten ist ferner darin zu folgen, daf
entsprechende Arbeitsplatze moglicherweise in Kosmetiksalons

zu finden sind und daB sich das LSG iiber Einzelheiten hierzu
durch Anfragen an eine Handwerkskammer oder eine Friseurinnung
hatte erkundigen sollen. Die Ermittlungen in diesen Richtungen
hédtte das LSG von seiner Auffassung her insbesondere auch darauf
erstrecken sollen, ob von der Kladgerin das Erlernen und Ausiiben
weiterer Arbeitsaufgaben, z.B. von FuBlpflege, erwartet werden
kounten. Gerade dann, wenn die Kl&dgerin bei ihrer Jjetzigen
gesundheitlichen Verfassung und den zur Zeit von ihr beherrschten
Fertigkeiten nur solche Teilfunktionen erfiillen kann, die ihr
Arbeitsangebot nicht allgemein als interessant erscheinen lassen,
miBten sich die Nachforschungen des Tatsachenrichters auf zusdtz-
liche unschwer erreichbhrpe Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten
erstrecken.
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Des weiteren wendet sich die Beklagte mit Grund gegen die
Feststellungen in dem Berufungsurteil, dall in Haarfabriken
nur angelernte Arbeitskrafte beschaftigt wirden und dal von
~diesen Uberwiegendes Stehen verlangt werde. Fiir beides fehlt
die Angabe der Beweisgrundlage. In bezug auf das Erfordernis
der stehenden KOrperhaltung bei der Arbeit steht der Fest-
stellung des Befufungsgerichts sogar die anders lautende
gericht hatte den Nachweis flir sein besseres Wissen erbringen
missen.

Da nicht auszuschliefBen iét, daB das Berufungsurteil ohne
die angefihrten Mangel anders ausgefallen widre, ist die
Revision auch begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzu-
heben, damit die geboten erscheinenden Beweiserhebungen
nachgeholt werden kb'nhen° |

Fir die neue Verhandlung und Entscheidung wird zusdtzlich
bemerkt, dafl der Kreis der Tatigkeiten, die der Versicherten
zumutbar sind, nicht allein und nicht zu eng nach dem Drei-
stufenschema - gelernt, angelernt, ungelernt - bestimmt
werden darf (BSG 29, 96; Urteil vom 16. Marz 1971 |

- 4 RJ 405/70 -, 11. August 1972 - 4 RJ 95/72 -). Gegen

den Inhalt des angefochtenen Urteils erhebt sich das Be-
denken, daBl der beruflichen Ausbildung fiir das Merkmal der
sozialen Zumutbarkeit entgegen der Vorschrift des § 1246
Abs. 2 RVO ein uUberhohtes Gewicht beigemessen worden ist.
Die Vor- und Ausbildung der Versicherten ist nur eines von
mehreren in diesem Zusammenhang maBgeblichen Kriterien.
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Die Entscheidung tiber die Pflicht zur Kostenerstattung flir das
Revisionsverfahren bleibt dem ISG vorbehalten.
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