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Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 27. November 185¢,

an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr- Brockhot £t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter ' Dr. Dappr ich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialirichter Wunnepr und
Bundessozialrichterin Skowronek

als ehrenamtliche Beisitzer,
flir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 17. April
wira zurlickgewiesen.

Auliergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattien.

Von Rechts viegen.
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Tatbestand

Die Ehe der Kldgerin mit dem Versicherten Hermann BXXXXX wur-—
de durch Urteil des Landgerichts FPrankfurt/M. vom 13. April
1926 aus alleinigem Verschulden des Versicherten geschieden.
Im Anschlufl an den Ehescheidungsprozel erstritt die Kligeria
die Verurteilung ihres friheren Ehemanues zur Zzahlung eines
Unterhaltsbeitrages fiir sich und die bveiden Kinder aus dieser
Ehe in Hohe von 15,-- DM wodchentlich. Der Versicherte crbrach-
te diese Unterhaltsleistung bis zu seiner Invalidzaierung im
Jahre 1932. Da ihm seit dieser Zeit nur noch Invalidenreate
in HOhe von monatlich 60,- DM zur Verfiligung stand, leistete
er der Kldgerin seit dieser Zeit keinen Unterhalt mehr. ‘Jeder
die Klédgerin noch der Versicherte gingen eine neue Ehe cin.,
Am 25, April 1945 starb der Versicherte.

Am 20, April 1954 stellte die Kldgerin Antrag auf Gewdhrung
der sog. Geschledenen-Witwenrente. Durch Bescheild vom 12. Mai
1954 lehnte die Beklagte diesen Antrag mit der Begriindung ab,
der Versicherte habe zur Zeit seines Todes die Klédgerin nicht
unterhalten und sei hierzu auch nicht in der Lagc gewesen.
liit derselben Begriindung wurde asuch der Widerspruch der Klé-
gerin gegen diesen Bescheid zurickgewiesen.

auf die kiergegen erhobene Klage verurteilte das Sozialge-
richt Frankfurt/M. die Beklagte, der Klidgerin die beantrag-
te Rente ab 1. Mail 1954 in HOhe von hodchstens 65,- DM monat-
lich zu zahlen.

Aul die Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht das
Urteil des Sozialgerichts durch Urteil vom 17. April 1958 auf
und wies die Klage ab. Der Versicherte sei wegen der seit dem
Jahre 1932 bestehenden Leistungsunfiéhigkeit nicht unterhalts-
pflichtig nach dem Ehegesetz (EheG) von 1938 gewesen. Aus die-
sem Grunde stehe der Klidgerin nach § 1256 Abs. 4 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) a.F. kein Anspruch auf sog. Ge-
schiedenen-Witwenrente zu. Sie konne aber auch aus § 1265 kVO
keinen Anspruch gegen die Beklagte herleiten; der Versicherte
sei weder nach dem EheG noch aus sonstigen Griinden unterhalts-—

. -3 -
JLaw — Gesetze und Urteile . J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

pflichtig gewesen. Das rechiskrédftige Unterhaltsurteil sei
insbesconcere kein sonstiger Leistungsgrund im Sinne der zwel-
ten Alternative adieser Vorschrift. Der Unterhsltstitel sel zu-
dem Uy die Kldgerin nutzlos gewesen, da er nicht durchzusetzen

verstuch der Kli, erin die MOglichkeit der Klage nach § 323 oder

s 767 aer ZivilprozeBordnung (ZP0O) offengestanden. Die Voraus-
sétzungen der dritten iLlternative des § 1265 RVO ligen nicht
voi, da der Versicherte in dem Jahr vor seinem Tode der Kligerin
Keinen Uaterholn gelelstet habe. Das Landessozialgericht hat die
Kevisgion zugelassen.

Das Urteil ist der Kladgerin am 4. Juli 1958 zuc.estellt vorden.
Gle hat curch Schriftsatz ihres ProzeBbevollméchtigten vom 1.
Augpust 1958, eingegangen am 2. august 1958, Revision eingelegt,
sowelt ihr Rentenanspruch fiir die Zeit nach dem 31. Dezember
1956 abgelehnt worden ist, und hat die Revision, nachdem die He-
visionsbegrindungsirist bils zum 4. Oktober 1958 verléngert wor-
den war, durch Schriftsatz ihres FrozeflbevollmnZchtigten vom 2.
Jktober 1958, eingegangen am 3. Oktober 1958, begriindet. Sie
rigt die Verletzung des § 1265 RVO durch das Berufungsgericht.

Der rechtskridftige Unterhaltstitel mlisse als Verpflicatung "aus

soastigen Criinden" im Sinne des § 1265 KVO angesehen werden.

Sie besniragt,

des Urteil des Landessozialgerichts Darmstadt vom 17,
Aprdl 1958 aufzuheben, soweit es ihren Anspruch fir die
Zelt wnach dem 31. Dezember 1956 betrifft, und die Beklag;
te zu verurteilen, ihr fir die Zeit nach dem 31. Dezember
1656 Ekente nach § 265 RVO zu gewihrer sowie der Beklagten

Gie Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Die Beklagte hat keinen Anitrag gestellt und hat keine Stellung
£enoniien.

Entschel

w——— v o e - -

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
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worden; sie ist statthaft, da das Landessozialgericht sie zuge-
lassen hat. Bedenken gegen ihre Zul@ssigkeit bestehen daher
nicht. Es muBBte ihr jedoch der Erfolg versagt bleibean.

Da die Klégerin nur Revision eingelegt hat, soweit cas Berufungs-
gericht liber den geltend gemachten Anspruch fiir die Zeit nach

dem 31. Dezember 1956 entschieden hat, war nur zu priifen, ob fir
diese Zeit ein Rentenanspruch nach § 1265 RVO besteht. Diese
Vorschrift ist, da sie nach Art. 2 § 19 des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes — ArVNG - auch filr Versicherungs-
fdlle, die in der Zeit vom 1. Mai 1942 bis zum 31. Dezember 1956
eingetreten sind, gilt, im vorliegenden Fall anzuwenden. Hiernach
steht der Klédgerin Rente zu, wenn der Versicherte ihr zur Zeit
seines Todes nach dem EheG oder aus sonstigen Griinden Unterhalt
zu leisten hatte oder im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
geleistet hat. Maligebend ist das EheG, welches zur Zeit des To-
des aes frilheren Ehemannes galt (B3G. 5 S. 276), hier also das
EheG %8. Voraussetzung des Unterhaltsanspruchs nach § 66 EheG 38
ist unter anderem, dafl der friithere Ehemann in der Lege ist, Un-
terhalt zu leisten (BSG. 5 S. 276). Diese Voraussetzung ist,

wie das Berufungsgericht nicht verkannt hav und wie auch die
Kldgerin selbst nicht bezweifelt, nicht erfillt, da dem Versichewr-
ten lediglich eine Invalidenrente in HCShe von 60,- Dii monatlich
zur Verfligung stand und diese Einnahme kaum fir sinen eigenén
notwendigen Unterhalt ausreichte. Da aer Versicherte nach der eben
falls nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts der
Klggerin im letzten Jahr vor seinem Tode auch keinen Unterhelt
geleistet hat, liegen auch die Voraussetzungen der dritten Al-
ternative des § 1265.RVO nicht vor, wie das Berufungsgericht eben-
falls zu Recht entschieden hat. Zweifelhaft konnte allein sein,
ob die Voraussetzungen der zweiten Alternative dieser Vorschrift
gegeben sind. Dem Berufungsgericht ist aber auch insoweit im Kr-
gebnis zuzustimmen; denn das zu Gunsten der Klégerin ergangene
rechtskrédftige Unterhaltsurteil ist kein "sonstiger Grund" im
Sinne dieser Vorschrift, da hierunter nur materielle Anspruchs-
grinde zu verstehen sind. Dies ergibt sich sowohl aus der Ent-
stehungsgeschichte wie auch aus dem Wortlaut des § 1265 KVO. Der
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Ausschufl flr Sozialpolitik des Bundestages wollte, wie sich

2us seinem schriftlichen Bericht zu § 1269 des Entwurfs (zur
Bundestagsdrucksache 3080 der 2. Wahlperiode) ergibt, noch
wusitzlich die idglichkeit erorfnen, neben der gesetzlichen

auch vertragliche Unterhaltsverpflichtungen als ausreichend
anzusehen. Dem ist der Gesetzgeber gerolgt. Dies spricht da-
fiir, dalB nur an andere materielle Anspruchsgriinde gedacht ist.
auch die in § 1265 RVO vorgenommene sprachliche Zuscmmenfas-
sung der "sonstigen Grinde" mit dem gesetzlichen Unterhalte-
girunc deutet darauf hia, daB es sich Lel beiden Arten von
Crinden unm gleichartiges Grinde handelt, d.h., dafl unter
sonstigen Grinden ebenfalls materiell-rechtliche Griinde zu ver-
stehen sind. Zudem pflegt der Gesetzgeber die in § 1265 KVO

Iir beide Gruppen von Grinden benutzte Formulierung '"zu leisten
hat" evenso wie - von der Seite des Berechtigten aus gesehen -
"zu rordern berechtigt ist" zur Bezeichnung eines Schuldverhélt-
nisses zu verwenden. Er vermeidet es allgemein, beide Seiten des
Jchuldvernédlinisses zu bezeichnen. Zudem kenn man auch schon
svrachlich gesehen, ein Urteil kaum als einen Lelstungsgrund be-
zeicnnen. Es konnte allerdings gefragt vierden, ob nicht durch
ein zsur Lelstung verurteilendes rechiskriftiges Urteil der zu-—
srundeliegende materielle Anspruch, falls er entgegen diesem Ur-
teil nicht besteht, zur Entstehung gelangt; denn dann kdnnten
die Voraussetzungen der zweiten Alternative des § 1265 RVO al-
lerdings als gegeben angesehen werden. Nach der heute vorwie-
genden prozessualen Rechtskrafttheorie (Stein-Jonas, Zivilpro-
zeBordnung, 18. Aufl. Anm. II, 1 zu § 322, Rosenverg, Lehrbuch
des Deutschen ZivilprozeBrechts, 7. aAufl., § 148 II; Baumbach,
ZivilprozeBordnung, 25. Aufl. 2 B vor § 3.2), der sich anzuschlie-
Ber der Senat keine Bedenken trigt, wird -jedoch der materielle
Anspruch duvrch das rechtskrdrftige Urteil nicht berihrt, kann
also auch nicht zul Entstiehung gelangen. In dem rechtskriafti-
gen Titel ist zwar der materielle Anspruch in einer VWeise Iest-
gelegt, dall die Vollstreckung gsorgane verp »flichtet sind, nach
saBgaoe aleses Titels zu vollstrecken, berihrt wird jedoch der
meterielle Ansyruch durch den Titel nicht (vgl. dazu Rosenberg

2.2.0. § 70 III, 1; Stein-Jonas a.a.0. II, 2 vor § 704). Der
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sich aus dem rechtskrédftigen Titel ergebende Vollstreckungsan-
spruch abér_ist nicht materieller, sondern prozessualer Natur
und ist daher kein sonstiger Grund im Sinne der zweiten Altexr-
native des § 1265 RVO. Zudem richtet er sich gegen den Staat
und nicht gegen den Vollstreckungsschuldner. Dieser ist sei-
nerseits weder dem Vollstreckungsgliubiger noch dem Stuat ge-
genlber zu einer Lelstung, insbesondere nicht zur Leistung von
Unterhalt, wie es in § 1265 RVO verlangt wird, verpflichtet
(vgl° dazu Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozelbrechis,
7. Aufl., § 170 II, 3). Das rechtskrdftige Unterhaltsurteil ist
daher kein "sonstiger Grund" im 3inne des § 1265 RVO. Unabhin-
gig hiervon werden ailerdings Versicherungstridger und Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit dann, wenn ein rechtskrégftiges Unter-
haltsurteil vorliegt, in aller Regel keine weilteren Ermitilun-
gen dariiber erheben, ob die Voraussetzungen eines Unterhalts-
anspruchs gegeben waren. Besteht jedoch z.B. Anlaf filir die An-
nahme, dafl sich die Einkommens- oder Vermogensverhéltnissc der
Parteien des Unterhaltsprozesses seit ErlaB des Urteils wescnt-
lich gedndert haben, so werden sie die erforderlichen Lrmitt-
lungen selbst anstellen.

Dieses Ergebnis erscheint auch angemessen. Es wdre nicht recht
verstidndlich, wenn diejenige geschiedene Frau, welche nach der
Scheidung ein Unterhaltsurteil erstritten hat, weil ihr frilherer
Ehemann seiner Unterhaltsverpflichtung nicht freiwillig nachge-
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kommen ist, nach dessen Tode (falls keine Klage nach §§ 323,

767 ZPO erhoben ist bzw. wird) einen Rentenanspruch nach § 1265
aV0 haben wirde, obwohl sich die Einkommens~.und Vermdgensver-
héaltnisse der Parteien bils zum Tode des fritheren PFhemannes so we-
sentlich geiéndert haben, daB in der nach § 1265 kVO maBgebenden
Zeit ein Unterhaltsanspruch nicht mehr bestand, wdhrend bel scounst
gleichen Verh&dltnissen diejenige geschiedene rrau, deren friherer
Ehemann nach der Scheidung der zundéchst bestehenden Unterhelts-
verpflichtung freiwillig nachgekommen ist, ohne dafl es einer Un-
terhaltsklage bedurfte, diese Rente nicht zustchen wirde.

Eine andere rechtliche Betrachtung konnte allerdings fiir Aner-
kenntnisurteile in Verbindung mit den ihnen zugrunde liegenden
prozessualen Anerkenntnissen dann Platz greifen, wenn man davon
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gleich prozessuale un@ materielle Wirkungen hat (so Stein-Jonas,
2.2.0. I, 2 zu § 307; a.A. Rosenberg a.2.0. § 131 I, b), wobeil
es allerdings auch noch darauf ankommt, cb das ProzeBanerkennt—
nis, dhnlich wie der Frozelvergleich, bereits fir sich allein oder
aber erst im Zusammenhang mit dem ergehenden Anerkenntnisurteil Wir-
zungen (wenn man von der, daB bei Antragstellung des Beklagten ein
inerkenntnisurteil ergenen muB, absieht) zeitigt (vgl.dazu Rosenberg,
8.8.0., § 131 I 5 b)>
Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat zwar in den Griinden cei-
nes Urteils vem 29. Juli 1959 (BSG. 8 S.24) und vom 18. ‘November
1¢58 (SozR. § 1265 RVO Aa 2) aic von der des erkennenden Senats
abwelchende Ansicht vertreten, dall rechtskrédftige Unterhaltsurtei-
le @llgemein einen sonstigen Grund im Sinne des § 1265 RVO darstel-
len. Einer Ainrufung des GroBen Senats nach § 42 des Sozialgerichts-~
cesetzes (8SGG) bedurfte es dennoch nicht, weil in dem Urteil vom
29. Juli 1659 nur die einer besonderen Beurteilung zugidngliche Ent-
scheidung getroffen wurde, daB ein Anerkenntnisurteil ein sonstiger
Grund im Sinne des § 1255 RVO ist und in dem Urteil vom 18. Novem-
per 1958 lediglich § 1256 Abs, 4 RVO a.F. angewandt worden ist.

Da das Berufungsgericht demnach zu Recht entschieden hat, dali der
Kldagerin ein aAnspruch nach § 1265 RVO nicht zusteht, nmuBte die
Revision gen#B § 170 Abs. 1 Satz 1 3GG zuriickgewiesen werden.

°

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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