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Beklagte und Revisionsklagerin.

Drs Bundessozialgericht, 4. Senst, hat ohne miindliche
Verhendlung am %1. Oktober 1972 durch seine Richter
Dr. Ecker, Miller,Dr. Zimmer

und die ehrenemtlichen Richter Dr. R e u 8 und
Benedyczuk | |

flir Recht erkennt:
Die Revision des Klagers wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten hin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfelen vom 15. Marz 1972
aufgehoben, soweit die Beklegte verurteilt worden ist,

dem Kldger Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit filir die Zeit

vom 18. Juli 1969 bis 30. September 1969 zu gewdhren.
Insoweit wird der Rechtsstreit an des Landessoziplgericht‘

zurickverwiesen.
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Grinde:
Der Kldger = 1939 geboren - leidet an den Folgen eines
Becken- und Oberschenkelhzlsbruches, den er bei einem
Verkehrsunfall erlitt. Sein rechtes Hiiftgelenk ist erheb-
lich deformiert, das rechte Bein verkliirzt und muskelge—
schwdcht. Er vermag, nachdem sich seine kOrperliche Ver-
fassung staebilisiert hat, nach drztlicher Einschdtzung
nur noch sitzende Tatigkeiten in geschlossenen RAumen,
wenn euch ganztatig, zu verrichten, sofern damit keine
Rumpfdreh- oder Beugebewegungen sovie ein Stehen und Gehen

von mehr als meximal einer Stunde verbunden sind.

Wégen dieées Zustandes muBte er seine letzte - fast finf
Jahre leng auséeﬁbte - Tdtigkeit als Baggerfiihrer auf-
geben. Seit dem 17. September 1969 versieht er Pfortner-
dienst in einem Krankenhaus. Er hat hierbei Auskiinfte zu
erteilen, Orts- und Ferngespriche zu vermitteln und Tele-
fongeblihren abzurechnen. 8

Die Beklagte lehnte die Bewilligung der Versichertenrente
ab, well sie den Kl&ger, dem sie bis zum 17. Juli 1969
ein Heilverfahren gewdhrt hatte, in der Zeit danach weder
fir berufs- noch erwerbsunfihig hielt (Bescheid vom

1%, Januar 1970).

Des Sozialgericht (SG) Koln hat durch Urteil vom 4. Msi

1971 die Klage abgewiesen; das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 15. Marz 1972 die
Beklagte verurteilt, dem Kldger die Rente wegen Erwerbs—
unfihigkeit fir die Zeit vom 18. Juli 1969 bis 30. September
1969 zu gewdhren; im iibrigen hat es die Berufung zﬁrﬁck—
gewliesen. Von lMitte September 1969 an sei der Kiéger - so hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt - nicht mehr berufsunfihig.
Die zu dieser Zeit aufgenommene Beschdftigung als Pfortner
komme der gesundheitlichen Situation des Kligers weitgehend
‘entgegen. Mit ihr sei fiir ihn such kein sozialer Abstieg
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verbunden. Als Baggerfiihrer hidtte der Kliger einen tariflichen
Stundenlohn von 7,59 DM erzielt; als Pfortner habe er 4,18 DM
verdient. Baggerfilhrer oder Baggermaschinisten seien zwér Fach-.
arbeiter, die nach einer mit einer Priifung abgeschlossenen
Schlosserlehre von 3 1/2 Jahren noch eine zusidtzliche Spezial-
einweisung von ein und sogar zwei Jahren hinter sich zu bringen
hdtten. Eine solche Qualifikation besitze der Kliager aber nicht.
Eine Lehre habe er nicht durchgemacht. Er sei lediglich Hilfs-
schlosser, Kranfahrer, Lastwagenfahrer und GieBereiarbeiter
gewesen. In den letzten Jahren habe er allerdings Bagger-
fiilhrerarbeiten selbstdndig ausgefilhrt und das Gerdt eigen-
verantwortlich bedient sowie ohne fremde Anleitung gepflegt.
Deshalb bezeichne ihn sein fritherer Arbeitgeber such als
angelernten Baggerfithrer. Damit habe er aber keine Position
errcicht, von der aus er nicht auf die Pfdrtnertitigkeit ver-
wicsen werden konne. ~ Dagegen stiitzte -das LSG die
Feststellung, daB der Kidger noch nach Abschluf des Heil-
verfahrens am 17. Juli 1969 bis Mitte September 1969 auBer-

- stonde gewesen sel, einer Erwerbsarbeit nachzugehen, auf des
seines Erachtens iiberzeugende Gutachten des Prof.Dr. T,
Die Rente stehe dem Klidger ferner nicht nur bis zur Mitte

des Monats Geptember 1969 sondern fiir den vollen Monat zu.

Das ergebe sich aus den Vorschriften iiber die Einstellung

und Entziehung der Rente. Davon diirften auch Renten fir
bereits abgelaufene Zeiten nicht ausgenommen werden . - Das
LSG hat die Revision zugelassen.

Beide Beteiligten haben Revision eingelegt.

Der Kldger meint, er miisse einem Baggerfiihrer, mindestens
aber einem Baggermaschinisten gleicherachtet werden. Beide
stinden auf der sozialen Stufenleiter noch iiber dem ge-
lernten Arbeiter. Er - der Kliger - habe den hBheren Posten
mit seinen hohen Anforderungen an Konzentration, Reaktions-
schnelligkeit, AugenmaB, technischem Verstindnis und nerv-
licher Belastung tatsdchlich ausgefiillt und sei dafiir aucir

voll entlohnt worden. Auf diese Realitdt und nicht auf abgelegte
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Prifungen miisse abgestellt werden. Demgegeniiber iibe er
jetzt als "Portier" einfachste ungelernte Funktionen aus.

Die Beklagte erhebt Bedenken gegen die Feststellungeﬁwinfdem
Berufungsurteil, daB der Kldger bis zum 17. September 1269

- dem Tag, bevor er die Arbeit als Pfdrtner aufnahm - er-
werbsunfihig gewesen sei. Dagegen macht sie geltend, daB

der Sachverstiandige Prof. Dr. T .7 auf dessen Gut-

achten das Berufungsgericht seine Feststellungen stiitze, fﬁr
diese Zeitangabe keine Begriindung liefere, sich insofern
sogar widerspreche. Prof. Dr. T -7 habe namlich selbst er-

klart, daB er gegeniiber den frither von Dr. L erhobenen

Befunden keine wesentlichen Anderungen habe erkennen konnen.
Dr. I = habe aber, so fiuhrt die Beklagte aus, bereits

L YNy SOMUTE

im Marz 1969 mitgeteilt, der Klager sei wieder in der Lage,
‘ganztagig und mit gewisser RegelmdRigkeit sitzend zu ar-
beiten. - Des weiteren wendet sich die Beklagte gegen: ihre

Verurteilung zur Zahlung der Rente fiir den ganzen Monat
September 1969. Sie ist der Ansicht, daB eine Leistung,wenn
iiberhaupt, nur bis 17. September verlangt werden konne,
weil zumindest vom 18. September an die Erwerbsunfizhigkeit
entfallen sei. Fir die BeWilligung einer Zeitrente konnten
die Vorschriften, welche den Wegfall oder die Entziehung
der Rente nur zum Monatsende erlaubten, nicht angewendet
werden.
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Beide Beteiligte beantragen, das Berufungsurteil aufzuheben.
Der Klsger beantragt auBerdem, die Beklagte zur GewZhrung
der Rente wegen Berufsunfdhigkeit liber den 1. Oktober 1969
hinaus zu verurteilen. Die Beklagte beantragt zusidtzlich,
die Klage abzuweisen.. '

Die Revision des Kliagers ist uhbegrﬁndéto'
Die Entscheidung des LSG, daB der Klégerbnicht berufsun-

Tihig: (8§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-)
sei, ist nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht ist zu
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dieser Beurteilung nach Abwigung aller - sich von der Seche
her anbietender - Kriterien gelangt. Es hat im besonderen
in Betrascht gezogen, dsB der Kliger eine Tatigkeit aus-—
gelibt hat, die nicht nur abwechslungsreich war, sondern
auch technisches Fachwissen und Kbnnenmvoréussetzte'und'mit
einem hohen MeB von Unebhingigkeit und geforderter Eigen-
initiative verbunden war. Andererseits hat sich das LSG
zutreffend davon leiten lassen, daB der Kldger die Position
des "angelernten Baggerfiihrers" nur relativ kurze Zeit inne-
gehabt hat. Fir das Berufungsgericht war ausschlaggebend,
defl der Kliger diese Funktion insgesemt nicht einmal fiir’
die gleiche Zeit ausgefiillt hat, die man von einem Fach-
arbeiter an Lehr- und Einerbeitungszeiten fordert, bevor
rnen ihm die formele Qualifiketion 2ls Baggerfilhrer zuer-
xennt. Dieser Gedenke erscheint schon deshalb z2ls richtig,
veil der Erwerb offizieller Befahigungsnechweise nech plan-
niflig zurlickgelegter Aus- und Vorbildung eher als ein

blofl innerbetrieblicher Aufstieg den Besitz von solchen
theoretischen Kenntnissen und praktischen Fertigkeiten er-
verten laBt, die sich weiter ausbeuen lassen, die auch

eine Anpassung an technische Entwicklungen erdffnen und
eine groBere konjunkturunabhingige Berufssicherheit ver-
leihen. Diese Sicherheit ist aber ein bedeutsamer Faktor
fir die soziale Stellung, die ein Arbéitnehmer einnimmt.

Von diesem sozielen Stetus wird die Zumutbarkeit eines
unfreiwilligen Berufswechsels wesentlich mitbeeinflufit.
Hierfiir ist ferner erheblich, wie lange jemand in einem

Beruf gearbeitet hat und ob er noch in einem anpassungs-
fahigen Lebenselter steht. Flir den gelernten Arbeiter hat

das Bundessozialgericht -BSG - (BSG 17, 191, 194) engenommen,
daBl der durch Ausbildung und Berufsveg erreichte. soziale
Besitzstand sich erst allmihlich im Laufe der Zeit bilde

und festige; dieser Besitzstand sei um so sicherer gescniitzt,
Je gleichbleibender und Jje lédnger ihn der Versicherte gehalten
habe (ebenso BSG Urteil vom 25, Mai 1972 - 11 RA 124/71 -).
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Der dltere berufserfahrene Mensch wird durch den Verlust
seines Berufs, in dem er seine Zufriedenheit gefunden
hatte, stirker betroffen als ein Jjlingerer Arbeiter. Von
letzterem wird das Ansinnen einer beruflichen Umstellung
weniger schmerzlich als eine "Entwurzelung" empfunden.
Was aber  flir Facharbeiter in jlingeren und auch noch
mittleren Jahren gilt, ist selbstverstdndlich erst recht
fir solche gleichaltrigen Arbeiter maBgebend, die ohne

die an sich vorgeschriebenen Ausbildungsginge und Priifungen
noch erst verhdltnismdBig kurz in eine vergleichbare Auf-

gabenstellung hineingewachsen sind.

Auf diese Umstdnde hat das LSG im Falle des Klggers, der
bei Aufnahme seiner Pfortnertatigkeit 30 Jahre alt war;

zu Recht Bedacht genommen. Es muBR dem Kldger iberlassen
bleiben, ob er bei der nunmehr ausgelibten - ihm zumut-
baren - Erwerbstitigkeit bleiben will oder ob er sich auf
einen anderen Beruf umschulen 1l&aBt. Fiir die Jjetzt zu
beanwortende Frage seiner Berufsunfihigkeit ist sein Ver-
halten jedenfalls unerheblich. ‘

Die aus § 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
hergeleitete Verfahrensriige der Beklagten greift dirchs

Das Berufungsgericht stiitzt seine Uberzeugung, daB der
Kléger noch bis September 1969 erwerbsunfdhig gewesen sei,
auf das Gutachten des Frof. Dr. T 777, Zur Erlduterung
dafiir, daB es diesem Gutachten den Vorzug vor anderen Sach-
verstandigengutachten gegeben hat, hat es sich mit der
Erklarung begnligt, diese Stellungnahme rihre von einem er-
fahrenen Fachgelehrten auf dem Gebiete der Orthopddie her;
ihr komme groBererBeweiswert als dem Gutachten eines In-
ternisten und dem Entlassungsbericht der Rheumaklinik Aachen
zu. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen nicht
erkenne, daf es die teilweise einander widersprechenden
Gutachten einer selbstindigen, eigenverantwortlichen FPrifung
unterzogen hat. Dazu h#tte gehdrt, daB das Gericht die
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widersprechenden Stellungnahmen mit den betreffenden
trterte. Das Berufungsgericht durite nicht, wie dies
geschehen ist, die groBere Uberzeugungskraft eines der neben-
einandergestellten Gutachten einfach von der Fachqualitdt
seines Verfassers abhidngig machen. Es muBte primdr auf den
Inhalt und den Grad der Begriindetheit der Gutachten einge-
hen. Dazu bestand um so mehr AnlaB, als die hier von '
Prof. Dr. 1" eingeholte AuBerung nicht eigentlich dem
'Spezialwissen des Facharztes vorbehalten war und die an-
deren Sachversténdigen im Gegensatz zu ihm ihre Beurteilung
unmittelbar auf Untersuchungen und Behandlungen zu der in
Betracht kommenden Zeit zuriickfilhren konnten. Der sonach
verbleibende Widerspruch wird auszurdumen oder genauer

zu erlautern sein. Erst dann wird sich der Berufungsrichter
fir seine Beweiswlirdigung auf hinreichende sachliche Griinde
beziehen konnen,

D mit die Beweisaufnahme in der angegebenen Richtung nach-
geholt werden kann, ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Zu der von der Beklagten aufgeworfenen Frage, ob die Rente

- wenn UuUberhaupt - flir den vollen Monat September 1969 zu-
zusprechen war, ist im gegenwdrtigen Rechtszuge eine Ent-
scheidung nicht zu treffen. Das LSG wird sich erforderlichen-
falls mit dem diesbezliglichen Vorbringen der Beklagten aus-
einander zu setzen haben.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten,
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