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Zugestellt am . Beklagtc und Revisionsklégerin,
15. Marz 1968

g e gen

Kldger und Revisionsbeklagter.

b

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am
29 .Februar 1968 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprdsident ~ Penquitt
.~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt und
, Bundesrichter Dr. Ec ker,
Bundessozialrichter Brinkmann und
Bundessozialrichter Wenderoth

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Itzehoe vom 28, Mirz 1967 wird zu-

rickgewie sen,

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Der Klager ist das uneheliche Kind des Versicherten: er
hatte mit diesem, der seine Vaterschaft anerkannt hatte,
in hauslicher Gemeinschaft gelebt. Nach dessen Tode ver-
langte der Klager die Feststellung und Zshlung der Rente
des Versicherten; dieser hatte den Anspruch selbst noch
angemeldet. Die Beklagte lehnte es ab (Bescheid vom 28.
November 19€6), dem Klédger die aufgelaufenen Rentenbetrige
auszuzahlen, weil er als uneheliches Kind nicht nach

§ 1288 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) bezugs-
berechtigt sei. i .

Der Klage hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben. Es hat
den Begriff der - nach § 1288 RVO bezugsberechtigten -
"Kinder" dahin ausgelegt. dafl darunter nicht nur nach
burgerlichem Recht erbberechtigte, sondern auch uneheliche
Kinder fallen. Dafur, so hat es ausgefihrt. spreche., del

§ 1288 RVO auch sonst - wie das Beispiel der Haushaltbs-
fuhrerin zeige - nicht unbedingt an die gesetzliche Lrb-
berechtigung ankniupfe; auch gebiete dies eine der Verfassu
gemdBe Gesetzesauslegung (Art. 6 Abs. 5 des Grundgesetuzes
~-GG-): nach Moglichkeit sei die Gleichstellung der unche-
lichen Kinder mit den ehelichen anzustreben.

Das 8G hat die Berufung zugelassen. Die Beklagte hat -

mit BEinwilligung der gesetzlichen Vertreterin des Klagers -
unmittelbar die Revision bei dem Bundessozialgericht (BSG)
eingelegt. Ihres Brachtens steht bereits die Gesetzes-—
formulierung der Auffassung des SG entgegen. § 1262 Abs.2
RVO, der neben den ehelichen Kindern auch die unehelichen
bertcksichtige, konne keinen Anspruch auf Verallgemeinerun:
erheben; dort sei lediglich fir einen Sonderfall erklért,
dall bestimmte Personen "als Kinder" zu "gelten" hdatten.

§ 11288 RVO normiere hingegen ein materielles Erbrecht, das
zwar von dem allgemeinen Erbrecht abweiche, filir das zbver

kein besonderer Begriff des Kindes eingefiihrt sei.
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil (i
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-),

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Dem Kléger
steht als unehelichem Kind des Versicherten das Recht zu,
das noch zu Lebzeiten von dem Versicherten eingeleitete
Rentenfeststellungsverfahren fortzusetzen und die bis zum
Tode falligen Betrage zu beziehen. Zu den Kindern im Sinne
des § 1288 Abs. 2 RVO gehdren auch uneheliche Kinder. Das
ist zwar nicht mit Sicherheit dem Begriff "Kinder" zu ent-
nehmen, wohl aber dem Sinn dieser Vorschrift.

Die Frage, wer zu den nach § 1288 RVO bezugsberechtigten
Kindern z&8hlt, wird zum Teil mit einem Hinweis auf die Be-
griffsumschreibung des § 1262 Abs. 2 RVO - und deshalb fir
uneheliche Kinder bejahend - beantuortet (sos Schnorr v.
Carolsfeld, Gedachtnisschrift f.Rud.Schmidt, 1966, 279,285
¥uBn. 26:; ebenso filir das Verhdltnis von § 630 RVO zu § E87%
Abs. 53 Lauterbach, Unfallversicherung, 3.Aufl., Anm. 7 zu

§ 630: Brackmenn, Handbuch der Sozialversicherung, 604 c,
vgl. aber auch S. 421 und 7%4 a). Das wire richtig, wenn
feststiinde, daB der Katalog des § 1262 Abs. 2 RVO einheit-
lich fur das gesamte Recht der Rentenversicherung gélte oder
wenigstens fiir die Vorschrift des § 1288 RVO zutrife. Da-
gegen werden - hauptsédchlich gestitzt auf die Entscheidung
des Reichsversicherungsamts (RVA) vom 25. Novemper 1971,
Entscheidungen und Mitteilungen, 32. Bd., 82 — Bedenken er-
hoben (Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung,
168, Anm. I 2 zu § 1288; RVO, 4. und 5. Buch, herausgegeben
vom Verband Deutscher Rentenversicherungstrédger, 6.Aufl.,

7 zu § 1288; Elsholz/Theile, Die gesetzliche Rentenversichne-
rung, 3 zu § 1288; Brackmann aa0. 7%4 a). Es wird darauf
aufmerksam gemacht, daBd § 1262 Abs. 2 RVO nicht ausdriicklich
in § 1288 Abs. 2 RVO erwdhnt sei - eine Tatsache, die aus—
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falle, weil das Gesetz an anderer Stelle, némlich in § 1267
RVO durch einen Klammerzusatz ausdriicklich auf § 1262 RVO
verveise, Dies fithre zu der Uberlegung, der Aufzéhlung in
§ 1262 Abs. 2 RVO komme nicht die Bedeutung einer iiber die

Einzelnorm hinausgehenden allgemein-verbindlichen Definition

zu, vielmehr sci statt auf diese bel der Anwendung des

§ 1288 RVO auf den allgemeinen Sprachgebrauch oder auf

den engeren Begriff "Kind" des blirgerlichen Rechts abzu-
heben. - Nach dem Burgerlichen Gesebzbuch (BGB) sind aber
Kinder nur die ehelichen Abkdmmlinge ersten Grades (8§ 1591,
§ 1602 Abs. 2, § 1603 Abs. 2, § 1924 Abs. 4 BGB); ihnen
werden entferntere Abkommlinge und sonstige Verwendte
gegeniibergestellt (vgl., im einzelnen BVerwG, GroBer Senat,
13, 260, 2671 f). Die Reichsversicherungsordnung vervendetb
das Wort "Kind" iberhaupt nicht stets im gleichen Sinne.
Die in Betracht kommenden Vorschriften geben keine Sicher:-
heit fir die Auslegung des Begriffs "Kinder" in § 1288 RVO
(z,B. § 150 Abs, 2, § 635 Nr. 3 RVO),

Flir das Verstédndnis des § 1288 RVO erscheint es beachtlich,
dafBl die bedachten Personen - vom Sonderfall der Haushalts-
fuhrerin einmal abgesehen - zu den gesetzlichen bkrben ge-
horen, nur dall unter ihnen die - sonst geltende - Rangfolge
gedndert ist, Auch knlipft das Gesetz an die Verwandtschaft
nach biirgerlichem Recht an. Derin tritt der Ursprung der
gesetzlichen Regelung zutage. Diese bestatigt die zunachst
in der'Rechtsprechung entwvickelte Auffassung, dalli der
angemeldete Rentenanspruch vererblich sei. In Fortfihrung
dieses Gedankengangs wurden jedoch - abweichend vom burgexr-

lichen Erbrecht - besondere Bezugsberechtigte vorengestellt,

hauotsidchlich deshalb, um den Nachweis der Nachfolgerechte
zu erleichtern (zur Gesetycsgbg¢;;gygff541 Invalidenver—
sicherungsgesetz vom 13, Juli 1899 und RVA 1895 AN 1914,
6%4), Die Stellung dieser Bezugsberechtigten ist nicht nur

verfahrensrechtlicher Art; sie haben eine eigene, erbrechts-

dhnliche materielle Berechtigung erhalten (dazu RegEntw,
§ 1292 BT-Drucksache II/2437), Von hierher konnte sich eine
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einengende Interpretation des Begriffs "Kinder" aufdréangens

§ 1288 RVO konnte nur solche Femilienangehdrigen bevorzugen
wollen, die dem Versicherten tatsédchlich verwandtschaftlich
und in irgendeiner Weise erbrechtlich nahestanden und zuletut
an seiner wirtschaftlichen Lebensgrundlage teilnahmen; sodann
lage der SchluB nicht fern, dall nur mit dem Verstorbenen ver-
wandte (§ 1589 BGB) oder erbberechtigte Kinder (§ 1924 BGB)
bezugsberechtipgt sein sollen. Uneheliche Kinder waren es

dann nicht.

Line Beteiligung der unehelichen Kinder an der Bezugsberechti-

gung ergibt sich nicht aus § 1262 Abs. 2 RVO. Der Zueck des

§ 1288 RVO unterscheidet sich von dem der §§ 1262 und 1267 RVO.

Der dort umschriebene Kreis von Kindern, fir die oder an die
ein Ausgleich der durch sie bedingten besonderen familiadren

Lasten gewdhrt wird, nadmlich Kinderzuschiisse oder Waisenrenten,

deckt sich nicht notwvendig mit dem Kreis von Personen, die am
NachlaB eines Rentenberechtigten teilhaben sollen. Dal die
Bezugsberechtigung nach § 1288 RVO von dem fiir die Hingabe
des Kinderzuschusses maBgeblichen Grunde abhédngig sein soll,
ist nicht erkennbar. Davon kann schon deshalb nicht ausge-
gangen werden, weil nach § 1288 RVO als Bezugsberechtigte
auch solche "Kinder" eines Versicherten in Betracht kommen
konnen, flir die - etuwa wegen ihres hdheren Lebensalters -
kinderzuschiisse nicht mehr zu zahlen wiren,

Zu diesen Fragen braucht im vorliegenden Fall jedoch nicnt
abschlieiend Stellung genommen zu werden. Auch wenn der Be-—
griff "Kinder" in § 1288 RVO anders aufzufassen ist als in

§ 1262 RVO, so sind ihm gleichwohl uneheliche Kinder unterzv-
ordnen. Diese gelten zwar nach § 1589 Abs. 2 BGB nicht als
mit ihrem Vater verwandt:; sie gehdren auch nicht zu den ge-
setzlichen Erben i.S. der §§ 1924 ff BGB (zu der geplenten
Reform der Rechtsstellung der unehelichen Xinder: Bundesrats-
durcks., 468/67, vornehmlich Nr. 82 und Begriindung S. 88 ff.;
Kndpfel, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht -Y¥amRZ,
1667, 581, 587). Fir § 1288 RVO sind jedoch die natirlichs
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Verwandtschaft des aullerehelichen Kindes mit seinem V:ter
und der Fortbestand seines Unterhaltsanspruchs - nach dessen
Tod - gegeniiber dem Nachlalli ausschlaggebend (8§ 1712 BGB).
Fir diese Quffassung gibt das blurgerliche Recht einen Finger-
zeig. Bin uneheliches Kind, das im Haushalt seines (natiir-
lichen) Vaters lebt, wird nach dessen Tod als "Familien-
angehoriger" behandelt und in die Rechtswohltat des "
"Dreifigsten" einbezogen (§ 1969 BGB; Goppinger/Bdkelmann,
Das Recht des unehelichen Kindes, Berlin 1966, Benerkung 4%
zu 8§ 1705 BGB). Fir § 1288 RVO ist die entsprechende

Losung durch die Rechtsentwicklung vorgezeichnet, die das
Sozlalversicherungsrecht genommen und die es iiber die

durch die blirgerlich-rechtliche Ordnung gezogenen Schranken
hinausgefiihrt hat. Angeleitet durch Art. 1271 der VWeimarer
Verfassung - den Vorléufer des Art. 6 Abs. 5 GG - hat be-
reits das RVA dahin erkannt, daf uneheliche Kinder - vor-
ausgesetzt, daB die Vaterschaft festgestellt ist - "Ange-
horige" bzw, "Kinder" im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne sind (AN 1927, 243; 1944, 156), Diese Deutung ist
heute um so mehr angebracht, als Art. 6 Abs. 5 GG sich
nicht damit begnigt, den Gesetzgeber anzuweisen, den
unehelichen Kindern in der Gesellschaft die gleiche Stellung
wie den ehelichen XKindern zu schaffen, sondern als die
Verfassung dariber hinaus fiir die Interpretation der Gesetze
eine verbindliche Auslegungsregel ist (BVerfG 8,210,217;

NJIW ‘1967, 2003, 2004). Sie gebietet es, ein nach seinem
Woxrtlaut mehrdeutiges Gesetz der Wertentscheidung des
Grundgesetzes gemdB auszulegen; deshalb ist, weil ein

KNind nicht wegen seiner unehelichen Geburt benachteiligt
werden darf, das "Grundverhdltnis der natiirlichen Vater-
schaft anzuerkennen" (BVerfG 8, 210, 217). § 1288 RVO

selbst deutet in diese Richtung. Im Unterschied zu den
fritheren Fassungen dieser Gesetzesnorm wird nunmebr als
Voraussetzung fir die Sonderrechtsnachfolge nicht mehr
allein darauf abgestellt, daB der einzelne mit dem Ver-
storbenen in h#éuslicher Gemeinschaft gelebt nat ( so §§ 1%02,
1205 RVO - PFassung von 1911 ~, 8§88 1291, 1292 in der bis

zum 371, Dezember 1956 geltenden Fassung der RVO), vielmehr
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genligt ‘es jetzt - und zwar unabhéngig vom Merkmal der Haus-
gemeinschaft -, daBl der Verstorbene den Betreffenden wesent-
lich unterhalten hat. Domit ist diese Gesetzesnorm aus ihrer
urspringlichen erbrechtlichen Verkniipfung weitgehend heraus-
geldst worden, Sie bezieht sich deutlicher auf solche Verwandte
des Verstorbenen, die in ihrer wirtschaftlichen Existenz von
dem Rentenberechtigten abhangig waren., Diese Tatbestandserweite-
rung wirkt sich vor allem fur die Stellung unehelicher Kinder
aus; sie stutzt die Auffassung, dafll das uneheliche Kind zum
Bezug der beim Tocde seines Vaters rilickstidndigen Rentenbetrage
befugt ist. Denn es gehort nicht weniger als die lbrigen in

§ 1288 RVO bezeichneten Personen zu denjenigen Verwandten des
Versicherten, die an den Grundlagen seiner wirtschaftlichen
kxistenz unmittelbar interessiert waren.

Das Urteil des SG erueist sich sonach im Ergebnis als zutreffend.
Die Revision ist mit der auf § 193 SGG beruhenden Kostenenv-
scheidung zurickzuweisen.
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