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Im Namnen d e s Volkes

4 RJ 165/58_

In Sachen

Verkiindet

am 3,

° o ° o o o o . o . ° . o . L] ° ° o ° . o o ° o

Mérz 1960 4 o . . .
e ¥ Beklagten uné Revisionsklégerin,

gegen
Klidger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Vernandlung vom 3. Mdrz 1960, an
der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dro. Br ockhof £
als Vorsitzender,

Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter = Dr. Dappr ich

als weitere Berufsrichter,
Bundessoziglrichter Dr. En g e 1 s und

Bundessogialrichter G lin t her

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 5. Juni 1958 mit
den ihm zugrunde liegenden Ieststellungen aufge-
hoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Lnt-
scheldung an das Landessoziclgericht Bremen zu-

rickverwiesen,

Von Rechts wegen o
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atbestand

Der im Jahre 1902 geborene Klidger war bis zum Kriege unge-
lernter Landarbeiter, Holzarbeiter in einem Sigewerk sowie
Kraftfahrer. Seit 1946 war er zunidchst als Bauhilfsarbeiter
tdtig, wurde als "Betonbauer oder Betonfacharbeiter" ange-
lernt und war bils 1954 "beim Betonbau, insbesondere als Ei-
senleger'", beschiftigt. Zeitweilig war er auch als Kutscher
in einem Baugeschidft tdétig. Im November 1954 wurde ihm die
rechte Niere wegen eines Nierensteinleidens operativ ent-
fernt. Ein in der Folgezeit eingetretener Narbenbruch wurde
im Oktober 1955 operativ versorgt. Vegen eines erneuten Nar-
benbruchs mufl der Klédger sténdig ein Bruchband tragen.

Einen vom Kliger zunichst gestellten Antrag auf Gewilhrung von
Invalidenrente hat die Beklagte durch Bescheid vom 6. Juni
1955 mit der Begriindung abgelehnt, der Klidger sei noch nicht
invalide. Das Soziazlgericht Bremen hat im anschliefenden
Klageverfahren die Klage aus demselben Grunde abgelehnt. Die
gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat der Kliger zu-
riickgenommen, nachdem die Beklagte sich verpflichtet hatte,
inm fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mdrz 1956 Invaliden-
rente zu gewihren, ihn noch einmal untersuchen zu lassen und
seine Berufungsschrift vom 22. Mai 1956 als neucn Hentenan-
trag zu werten. Nachdem der Kliger erneut begutachtet worden
war, lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 8. Juli 1957
auch diesen Rentenantrag mit der Begrindung ab, der Kléger
sel noch nicht invalide.

Durch Urteil vem 21, Januar 1958 wies das' Sozialgericht Bre-
men dile gegen diesen Bescheld gerichtete Klage ab. Der Kla-
ger milsse sich bel seinem umfangreichen Beschidftigungsbild
auf alle einfachen Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
verwelsen lassen. Eine Reihe derartiger Arbeiten kbnne er
noch verrichten.

Auf die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hob das Lan-
dessozialgericht Bremen durch Urteil vom 5. Juni 1958 das
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Urteil des Sozialgerichts Bremen und den Bescheid der Beklag-
ten teilweise auf und verurteilte die Beklagte, dem Kl&ger
vom 1. Januar 1957 an Rente wegen Berufsunféhigkeit zu zahlen
und ihm seine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten; es liel
die Revision zu. Pir die Zeit vor dem 1. Januar 1957 lédgen
die Voraussetzungen der RentengewiZhrung nicht vor, well der
Kldger nicht invalide im Sinne der §§ 1253, 1254 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) a.F. sei., Flir die Zeit vom In-
krafttreten des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes (ATVNG) an erkannte es dagegen den geltend gemachten
Anspruch an, weil der Kliger berufsunfihig nach § 1246 Abs.

2 RVO sei. Lr konne nach den ihm verbliebenen Kridften "in
seinem zuletzt ausgelibten Beruf als Betonfacharbeiter oder
bel &@hnlichen entsprechend schweren Arbeiten nicht mehr ein-
gesetzt werden'". Unter Berilicksichtigung der besonderen Quali-
fikation als Betonbauer, die der Klidger sich erworben und
rund zehn Jahre ausgelibt habve, sowie unter Berilicksichtigung
seines Lebensalters konne es ihm im Sinne des § 1246 Abs. 2
RVO nicht zugemutet werden, diejenigen THdtigkeiten, die er
auf Grund seines Gesundheitszustandes noch verrichten konne,
ndmlich die eines Maschinenarbeiters, Pfortners, Wachaufse-
hers und Lagerarbeiters, zu verrichten.

Dieses Urteil ist der Beklagten am 9. Juli 1958 zugestellt
worden. it Schriftsatz vom 25. Juli 1958, beim Bundesso-
zialgericht eingegangen am 3%0. Juli 1958, hat sie Revision
eingelegt und diese gleichzeitig begrindet.

Ausweislich der Quittungskarte Nr. 20 habe der Klidger erst
vom 18, November 1946 an in einem Bauunternehmen gearbei-
tet. Seine Umschulung habe also erst Ende 1946 begonnen,
Nach den Angaben des Klidgers in der miindlichen Verhandlung
habe die Anlernzeit vier Jahre gedauert. Er habe wihrend
dieser vier Jahre zundchst zwel Jahre Hilfsarbeiterlohn und
die restlicne Zeit ein Entgelt bezogen, das zwischen den
Lohn eines Hilfsarbeiters und dem eines Betonfacharbeiters
liege. Seine Tdtigkeit als Betonfacharbeiter konne daher
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erst Ende 1950 oder Anfang 19571 begonnen haben. Zuletzt sei

er auswelslich der Quittungskarte Nr. 23 finf Tage im Jahre
1955 und einen Monat im Jahre 1956 tiétig gewesen. Praktisch
habe der Kléger also nur vier Jahre seines gesamten Arbeits-
lebens als Betonfacharbeiter gearbeitet. Die widhrend der
Jahre 13955 und 1956 ausgefiihrten Arbeiten kinnten lediglich -
als miBlungene Arbeitsversuche angesehen werden und miBten
daher unbericksichtigt bleiben. Der vom Kldger zuletzt ausge-
Uibte Beruf konne angesichts dieser Sachlage nicht ausschlag-
gebend sein. Bei Arbeitnehmern, die am Ende ih;es Arbeitsle~
bens einen hoherwvertigen, angelernten Beruf erreicht hétten,
miBBten auch die Ubrigen, in der weitaus lberwicgenden Zeit

des Arbeitslebens ausgelibten Berufe berilicksichtigt werden.

Der Klidger musse sich bei seinem bunten Berufsbild also ge-
fallen lassen, auf das gesamte Arbeitsfeld verwiesen zu werden.
Er kinne durch eine T&tigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsfeld
aber mehr als die HiZlfte des Lohnes eines gesunden Versicher-
ten verdienen. Das Berufungsgericht habe den angelernten Beruf
als Betonbauer in seiner Bedeutung fiir die soziale Stellung
und die Zunmutbarkeit einer anderen Tdtigkeit Uberbewertet.
Finem Betonfacharbeiter konne durchaus eine gewerbliche Ar-
beit in einer Fabrik als angelernter lMetall- oder sonstiger
Maschinenarveiter zugemutet werden, sofern sie - worin sich
die soziale Gleichwertigkeit spiegele - fast genau so hoch be-
zahlt werde wie die eineg Betonfacharbelters. In Bremen stén-
den dem Kléger auch derartige Arbeiltsplidtze zur Verfigung.

Die Ansicht des Berufungsgerichts kénne zudem nicht nit § 1237
Abs. 3 Buchst. b RVO in/Einklang gebracht werden, nach welchenm
die Umschulung fir einen nach der bisherigen T&tigkelt zumut-
baren Beruf mdglich sei. Wirde die Umschulung eines angelern-
ten Facharbeiters auf die Tatigkeiten der in dem angefochtenen
Urteil angefiihrten Art nicht zumutbar sein, so wiirde danmit
eine Umschulung praktisch ausgeschlossen sein. Dies konne aber

nicht rechtens sein.
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Sie hat beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
5. dJuni 1958 aufzuheben und die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bre-
men vom 21. Januar 1958 zuriickzuweisen.

Der Kliger hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Die Revision der Beklagten sei wegen Versthes gegen § 164
Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) unzulidssig,

da in der Revisionsbegrindung nicht die als verletzt ange-
sehene Vorschrift bezeichnet sei. Dem angefochtenen Urteil

sel zuzustimmen. Es komme entgegen der Ansicht der Beklagten

vor allem auf dic in den letzten Jahren ausgeilibte Tatigkeit
des Kldgers an. Die Beklagte gehe zu Unrecht von einer An-
lernzeit von vier Jahren aus. Der Kldger habe in Wirklich-
keit nur eine ganz kurze Anlernzeit durchgemacht.

Entscheidungsgrinde

Die Hevision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grundet worden. Wenn die Beklagte in ihrer Revisionsbegriin-
dung auch nicht die nach ihrer Ansicht verletzte Rechitsnorm
paragraphenmidf3ig bezeichnet Lat, so ergibt sich doch aus
ihrer Revisionsbegrindung mit genligender Deutlichkeit, dal
sie § 1246 RVO als verletzt ansieht. Entgegen der Riige des
Klagers entspricht daher die Revisionsbegriindung der Form-
vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG (vgl. dazu BSG. 1

S. 227)

Die Revision ist auch begriindet. Da der Klidger keine Revi-
sion eingelegt hat und damit rechtskréftig entschieden ist,
daB ihm fur die Zeit vor dem 1. Januar 1957 kein Rentenan-
spruch zusteht, war nur zu prifen, ob flir die Zelt nach dem

31. Dezember 1956 der Anspruch auf Rente wegen Berufsunfdhig-
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keit nach § 1246 RVO gegeben ist. Der erkennende Senat sah sich
jedoch auBerstande, diese Frage zu entscheiden, da die ent-
sprechenden Feststellungen des Berufungsgerichts nicht voll-
sténdig und zum Teil widerspruchsvoll sind. Zwar steht fest,
daBl der Klédger nach seinen Krdften und Fiahigkeiten nur noch
die Tdtigkeiten eines Maschinenarbeiters, Pfortners, Wachmanns,
Wachaufsehers und Lagerarbeiters verrichten kann. Vor allem
fir die Entscheidung der Frage,.ob dem Klidger die Verrichitung
dieser TiZtigkeiten zumutbar ist, kommt es darauf an, von wel-
cher der von ihm wihrend seines Berufslebens verrichteten
Tatigkeiten auszugehen ist. D der Klidger im Laufe seines Be-
rufslebens verschiedene Tdtigkeiten ausgelbt hat, stellt sich
die Frage, welche dieser THtigkeliten maBlgebend ist. Filr die
Entscheidung dieser Frage ist es von Bedeutung, ob der Kliger
nach dem Kriege tatsidchlich als Betonbauer (Baufacharbeiter)
angelernt worden ist und diesen Beruf eine nennenswerte Zeit
ausgeiibt hat. Trifft dies zu, so wird man allerdings von die-
ser Tdtigkeilt auszugehen haben, da der Kliger sich damit von
seinen frilheren Berufen endgililtig geldst hat und die necue Ta-
tigkeit damit als sein Hauptberuf angesehen werden muB (vgl.
dazu auch BSG. 2 S. 182 £f.). Entgegen der Ansicht der Be-
klagten wirde es ausreicnen, wenn der Kliger diesen Beruf nach

I9P 912 ], YONY :SIOMUIH

abgeschlossener Anlernzeit auch nur vier Jahre ausgelbt hiatte,
zumal auch die Anlernzeit selbst mitzuberlicksichtigen ist.
Eine andere Beurteilung konnte dagegen am Platze sein, wenn
der Kldger nicht als (angelernter) Facharbeiter (Betonbauer),
comdem als angelernter Eisenbieger und -flechter (Eisenleger)
tdtig gewesen wire; da dann nicht ohne weiteres gesagt werden
kann, daB er sich von seinen friheren Berufen endglltig gelost
have. Dem Berufungsgericht wiirde darin zuzustimmen sein, dal
dem Klidger, selbst unter Bericksichtigung des Umstandes, dal
er keine eigentliiche Lehrzeit durchlaufen hat, die Verrich-
tung der THdtigkeiten eines Maschinenarbeiters, Pfortners, Wach-
aufseners und Lagerarbeiters nicht zugemutet werden kann. Wenn
der Kidger aber nur angelernter Eisenbieger, -flechter (Eisen-
leger) gewesen ist, wire ihm die Verrichtung dieser Titigkei-

ten zuzumuten, da es sich beil dieser Tdtigkeit nicht um eine
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FPacharbeitertdtigkeit handelt. Gerade die Feststellungen, auf
welche es hierauf entscheidend ankcmmt, sind aber unvollstédndig
und zum Teil widerspruchsvoll. Im Tatbestand, Seite 2 des Ur-
teils, stellt das Berufungsgericht fest, dall der Kl&ger "beinm
Betonbau, insbesondere alé Eigenleger",gearbeitet habe. Danach
scheint der Kldger nicht Betonbauer, sondern Eisenleger gewe-—
sen zu sein. In den Grinden seines Urteils spricht das Beru-
fungsgericht demgegenlber zwar davon, dall der Kl&ger Beton-
bauer gewesen sei. Diese Feststellungen widersprechen sich, so
daBl es nicht feststeht, ob der Klidger als (angelernter) Beton-
baver, also als Facharbeiter oder als angelernter Eisenbieger,
~flechter (Eisenleger) tdtig gewesen ist. Betonbauer und Eisen-
bieger (Eisenflechter, Eisenleger) sind aber verschiedene Be-
rufe. Der Beruf des Betonbauers ist ein Lehrberuf, der Beton-
bauer ist PFacharbeiter. Er hat den Beton mit Hand- oder Pref-
luftstampfern zwischen die Eisenlagen zu stampfen und die Scha-
lung in der richtigen Reihenfolge abzunehmen, wenn der Beton
Test geworden ist. Zwar hat er auf kleineren Baustellen auch
das Biegen und Einbringen der Eisen vorzunehmen, auf griBeren
Baustellen wird diese Arbeit jedoch von Spezialkolonnen an-

gelernter Bieger und Flechter ausgefihrt (vgl. Deeken, Berufs-—

lexikon, S. 160). Der Beruf des Iisenbiegers und -flechters
ist im Gegensatz zu dem Beruf des Betonbauers kein Lehr-, son-
dern ein Anlernberuf. Der Lisenbieger und -flechter ist also
kein Facharbeiter. Ohne die Kldrung der Frage, welchen die-
ser beiden Berufe der Kliger tetsichlich ausgelibt hat, kann
also nicht entschieden werden, ob er berufsunfihig im Sinne
des § 1246 Abs. 2 RVO ist. Wie bereits ausgefihrt, muB der Klia-
ger, wenn er tatsidchlich (angelernter) Betonbauer und nicht
Eisenbieger und -flechter gewesen sein sollte, diese Tdtig-
keit zumindest eine nennenswerte Zeit ausgelibt haben. Das Be-
rufungsgericht wird also auch noch genauver festzustellen haben,
wielange der Klidger nach dem Kriege Bauhilfsarbeiter gewesen
ist, wielange er gegebenenfalls als Betonbauer angelernt wor-
den ist und wielange er anschlielBend diesen Beruf ausgelibt

hat., Wie die Beklagte zu Recht rigt, kann der Kldger dicese Ti-
tigkeiten keinesfalls zehn Jahre ausgeiibt haben, da er erst
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1946 Bauhilfsarbeiter geworden ist. Hinzu kommt, daB er nach
den Feststellungen des Bervfungsgerichts zeitweilig auch
Kutscher in einem Baugeschidft gewesen 1st. Wenn er diese Té-
tigkeit nach dem Kriege ausgeibt haben sollte, wirde noch zu
kliren sein, wann und wielange das der Fall gewesen ist, da
dies fir die Frage, ob er die Titigkeit eines Betonbauers
wihrend einer wesentlichen Zeit ausgeilibt hat, von Bedeutung
sein kdnnte. Auch bedarf es der Feststellung, wenn die Anlern-
zeit begonnen und wann sie geendet hat. Es ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht klar, ob der Kléger
nicht zun#dchst eine gewisse Zeit Bauhilfsarbeiter gewesen ist,
ohne fir den Beruf des Betonbauers angelernt worden zu sein
und deher erst spidter die Anlernzeit begonnen hat.

Das angefochtene Urteil mufite somit aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurilckverwilesen werden.

Die Xostenentscheidung tleibt dem cbschlieB3enden Urteil vor-

behalten.

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN 3 e/g §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

