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Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Klager und Revisionsbeklagter
gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen: ccococooccocoocoooccaoccacooaoeasccossasaaneos o

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 13%. Mai 1970 durch

Bundesrichter Dr. Ecker
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Miller,

Bundesrichter Dr. S t raub,

Bundessozialrichter S ¢ hmi 4 t und
Bundessozialrichter S ¢c hre i1 ber

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 26. MiZrz
1969 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Ehefrau des Versicherten - des Beigeladenen - erhielt

ab 1. Marz 1966 Kriegsschadensrente (Unterhaltshilfe) nacn
dem Lastenausgleichsgesetz (LAG). Dem Versicherten wurde

die Rente wegen ErwerbsunfiZhigkeit erstmals am 1. Juni 1966
ausgezahlt; die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA)
bewilligte diese Leistung ua rickwirkend auch fur die Monate
vom 1, Mdarz 19¢6 an. Die Ausgleichsbehorde forderte die Be-
klagte auf, von den Rentenbetridgen fur die zuriuckliegende
Zeit 774,-- DM direkt an den Ausgleichsfonds abzufiihren.

Die Beklagte lehnte es ab, den Ersatzenspruch der Ausgleichs-
verwaltung zu befriedigen, weil Rentenberechtigter und Be-—
zieher der Unterhaltshilfe verschiedene Personen gewesen

seien.

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) Stade durch Urteil vom
1. Juli 1968 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen hat ihr durch Urteil vom 26. Mirz 1969 statt-
gegeben. Das LSG leitet den Erstattungsanspruch des Aus-
gleichsfonds daraus her, dall die Rentenleistungen auf die
Unterhaltshilfe an die Ehefrau des Versicherten anzurechnen
gewesen waren, wenn beide Leistungen sich sofort gegeniber-
gestanden hdtten. Durch nachtrigliche Bewilligung der Rente
sel insoweit die Rechtsgrundlage fur die GewZhrung der
Unterhaltshilfe entfallen. Zum Ausgleich dafiir kXonne sich
der Ausgleichsfonds an der Rentennachzahlung schadlos hal-

ten.

Die Beklagte hat die - zugelassene - Revision eingelegt.

Sie beantragt, das Berufungsurteil aufzuheben und die Beiu-
fung gegen das erstinstanzliche Urteil zurickzuwelsen.

Ihres Erachtens findet die Entscheidung des Berufungsgerichts
nicht, wie dieses angenommen habe, in § 290 Abs. % S=tz 1 LAG
eine rechtliche Stitze. Der Forderungsiivergang finde nach
dieser Vorschrift nur statt, wenn ein "Bezieher von Unter-
haltshilfe" flr die Vergangenheit Rentenbeziige erhalte.
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Dieser Tatbestand sei nicht erfiillt. Zwar wire die Unter-
haltshilfe niedriger bemessen gewesen, wenn die Rente an

den Versicherten friher gezahlt worden wdre. Deshalb be-

stiinde vielleicht eine Ruckforderung des Ausgleichsfonds

gegen die Ehefrau des Versicherten. Flir diese Riickforde-

rung hafte aber die Rente nicht unmittelbar.

Der Klidger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Der Beigeladene ist in diesem Rechtszugé nicht vertreten.
Die Revision der Beklagten ist unbegrindet.

Zuischen der Ausgleichsverwaltung und dem beklagten Ver-
sicherungstriger ist streitig, ob die dem Versicherten fur
zurickliegende Monate bewilligten Rentenbetrdge unmittelbar
an den Ausgleichsfonds abzufihren sind (§ 290 Abs. 3 LAG).
FUr eine solche Streitigkeit ist - nach gefestigter Recht-
sprechung - der Sozialrechtsweg gegeben (BSG 1%, 94; BVerwG
Zeitschrift fir den Lastenausgleich -ZLA- 1962, 34%; 1964,
201).,

Was die Sache selbst betrifft, so sind die Beteiligten darin
einig, daB die Rentenbeziige des Versicherten - unter Beach-
tung der anzusetzenden Freibetrage - zu den Einklinften geho-
ren, welche bei Festsetzung der Unterhaltshilfe in Rechnung
zu stellen waren. Dagegen sind rechtliche Bedenken nicht zu
erheben. Dieser Rechtsfolge steht nicht entgegen, dalB der
Versicherte nicht selbst der ausgleichsberechtigte Gescha-
digte war (§ 261 Abs. 1 LAG). Zum Empfang der Unterhalts-
hilfe berechtigt war vielmehr die Ehefrau des Versicherten.
Auch sie hatte aber aufgrund und im Rahmen des § 267 Aobs. 2
LAG als Einkiinfte, welche flir das AusmaB der ihr zustehenden
Unterhaltshilfe erheblich waren, diejenigen Beziige in Geld
oder Geldeswert gegen sich gelten zu lassen, welche inren
mit ihr in Familiengemeinschaft lebenden Ehemenn zuflossen.
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Darunter fiel die aus der gesetzlichen Rentenversicherung
dem Mann riickwirkend zu gewshrende Rente (§ 267 Abs. 2 Nr.
6, § 270 Abs. 1 Satz 1 LAG). Zugleich entfiel nachtriglich
die rechtliche Grundlage fir die der Ehefrau des Versicher-
ten im selben Zeitabschnitt gegebene Unterhaltshilfec. Das
hat das Berufungsgericht in Anlehnung an die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts -BVerwG- (9, 124, 125) aus

§ 270 Abs. % und § 288 Abs. 1 LAG hergeleitet; daran hat es
weiter die Entscheidung geknipft, daB die an Unterhalts-
hilfe zuviel erhaltenen Betrage zurilckzuerstatten sind

(§ 350 a Abs. 1 LAG).

Diese Erstattungspflicht ist mit rlickstdndigen Rentenbeziigen
des Versicherten auszugleichen. Die rechtliche Handhabe da-
fir bietet § 290 Abs. 3 Satz 1 LAG. Der Wortlaut dieser Vor-
schrift deckt zwar nicht eindeutig diese Auslegung, 188t sie
aber zu. Allerdings heiflt es im Gesetz, dall Rentenleistungen,
die den "Beziehern von Unterhaltshilfe" fir zurlickliegende
Monate bewilligt werden, an den Ausgleichsfonds zu ilberwveisen
seien. Der Beklagten ist zuzugeben, dal Empféngerin der
Unterhaltshilfe nominell nur die Ehefrau des Versicherten
war. Gleichwohl 188t sich in einem weiteren Sinne des Wortes
auch der Versicherte als Bezieher dieser Leistung bezeichnen.
Nach der erkennbaren Absicht des Gesetzgebers ist die Unter-
haltshilfe dem Ehegatten ebenso wie dem Berechtigten zuge-
dacht. Der Umfang der ausgezahlten Unterhaltshilfe war denn
auch zu einem erheblichen Teil davon mit bestimmt, dall diese
Leistung den Lebensbédarf beider Eheleute sicherzustellen
hatte (vgl. § 267 f£f., insbesondere § 269 LAG). Die Rechts-
gestaltung dieser Kriegsschadensrente ist von der Idee der
Familieneinheit getragen. Darauf ist es ua zuriickzufiihren,
dal fur Ehegatten einer bestehenden Ehe lediglich Zuschl®sae
zul Unterhaltshilfe zu bewirken sind und nicht der doppelte
Satz dessen in Betracht kommt, was fiir einen Alleinstehenden

festzulegen ist.

Aus der engen Verquickung von Leistungsberechtigung und
Gesamteinkommen der Familie heraus erscheint es gerecht-
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fertigt, daB zuviel gezahlte Unterhaltshilfe mit dem Anspruch
auf Rentennachzahlung innerhalb der Familiengemeinschaft
verrechnet wird (vgl. BVerwG 5, 207, 209; 9, 124, 126). So
wie das Familienganze auf der Empfangerseite steht, so

kann von ihm auch bei der Abwicklung entsprechender Er-
stattungspflichten ausgegangen werden, wenn die Interpre-
tation des Gesetzes dies, wie hier, erlaubt. Die Verrech-
nung nach § 280 Abs. % Satz 1 LAG ist nicht streng an die
'Regein des Blirgerlichen Rechts iiber die Gegenseitigkeit
einander aufzurechnender Forderungen gebunden; der Schuldner
der Rickforderung mufl nicht stets und notwendig im engeren
Sinne Glaubiger der Rentennachforderung sein. Vielmehr
heftet auch die dem Ehegatten zustehende Rentennachzanlung
fur ¢le Riuckforderung des Ausgleichsfonds. Dadurch unter-
scheidet sich die Rechtslage im gegenwidrtigen Streitfalle -
von der rechtlichen Situation, wie sie sich aus anderen
Vorschriften iiber die Berechtigung von Forderungsiiberlei-
tungen (z.B. aus § 27 e des Bundesversorgungsgesetzes) er-—
gibt (dazu BSG, Urt. v. 13. 5.1970 - 4 RJ 345/69 -).

Von dieser Uberlegung her hat die Beklagte die streitigen
Rentennachzahlungen an den Ausgleichsfonds zu zahlen. Des
Berufungsgericht hat also richtig entschieden; sein Urteil
ist zu bestatigen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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