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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 11. M8rz 1969 durch

Senatsprasident Penguitt
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Dr. 8 cker,
Bundessozialrichter I o x und

Bundessozialrichter H a u s e n
fur Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. IFebruar

19€8 wird zurlckgewiesen.
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- aus der Arbeiterrentenversicherung (ArV). Den Kindergzu-
schufl fir seine Tochter Erika Uberwies die beklagte
LandeSVersicherungsanstalt (LVA),solange er gewdhrt wurde,
an den Trager der Sozialhilfe. Auf dessen Kosten befand

- sich die Tochter wegén Schwachsinns und Epilepsie in
anstaltspflege.

In den Jahren 1S64/65 war sie auBerdem an Tuberkulose
erkrankt. Die deswegen erforderliche stationidre Heilbe-
handlung bewilligte die Beklagte Jjedoch nicht. Sie be-
rief sich auf § 1244 a ibs. 7 Satz 3 der Reiohsversiche-v
rungsordnung {RVO) und § 1%0 des Bundessozialhilfegesetzes
(BSHG), wonach der inspruch auf Heilbehandlung gegen den
Trager der Rentenversicherung bei Unterbri@gung des Be-
rechtigten in anstaltspflege entfalle., Flr die Kosten der
von Februar bis august 1965 durchgefihrten Heilstatten-

- behandlung kam vorliufig der Sozialhilfetriger -Kliger-

; er verlangt von der LVA die urétattung seiner Auf-

wendungen in Hohe von 3.858,75 M.

auxr

Sciner Klage hat das Sozialgericht (SG) Regensburg durch
Urteil vom %. November 1966 stattgegeben. Auf die da-
gegen'von der Beklagten eihgelegte Berufung hin hat das
Bayerische LandessoZialgericht (LSG) mit Urteil vom

8. Februar 1068 die erstinstanzliche Entscheidung aufge-
hoben und die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
die angefiihrten Vorschriften dahin gedeutet, daB bei in-
staltspflege die Verantwortlichkeit des Leistungs-~ und
Kostentrigers unverdndert in einer Haud bleibe und nicht
auf den Tréger der Rentenversicherung iiberwechsele. Das
habe auch zu gelten, wenn eine Anstaltspflege nicht be-
endet, sondern nur wegen Tuberkuloseerkrankung voriber-
gehend in eine Heilsté@ttenbehandlung umgewandelt werde.
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Der Klager hat die -von dem LSG zugelassene- Revision eingelegt.
Lr beantragt, das Berufungsurteil aufzuheben und die Beklagte
.seinem Klageantrag entsprechend zu verurteilen. Er meint, von
einer Fortdauer der .nstaltspflege konne keine Rede sein, weil

die Aufnahme der Kranken in eine Iungenheilstdtte gegeniiber dem
urspringlichen Unterbringungsgrund vollig in den Vordergrund ge-
treten sei. auf § 130 BSHG konne das Berufungsgericht seine gegen-
teilige suffassung nicht stutzen. Diese Vorschrift, die besage,
dafl der offentliche Kostentrdger, der einem Geisteskranken An-
staltspflege zukommen lasse, auch {lUr die Heilbehandlung wegen
Tuberkulose zustandig bleibe, begriunde keine Pflicht des Sozial-
hilfetragers. Dus folge aus den Uberschriften des Abschnitts 1%
und des Untersbschnitts 1, in denen § 130 Bsﬁqisteheo Danach sei

§ 1%0 BSHG eine Sonderbestimmung fur "Trager der Tuberkulosehilfe,
die nicht Trager der Sozialhilfe sind"; sie betreffe nur die
"Tuberkulosebekampfung aullerhalb der Sozialhilfe". - Der Klager
meint, daB seine Auffassung auch durch die bisherige Rechtsprechung
zu § 216 VO gestiutzt werde. |

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Der beigeladene Versicherte ist in diesem Rechbtszuge nicht

vertreten,

Die Beteiligten haben sich mit einer Zntscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 184, Abs, 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die devision ist unbegrindet.

Die Beklagte'ist nicht verpflichtet dem Klﬁger die durch die

57'dbuO 2 S. 2 BSHG). Zwar gehortedle Tochter des Ver81cherten3
solange fUr sie KinderzuschuB gewdhrt wurde, zum Kreis derjenigen
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Personen, deren Tuberkuloseversorgung der ArV obliegt

(§ 1244 a Abs. 1 und 2 Satz 3 RVO)'« Der Anspruch gegen den
frager der ArV entfiel jedoch, weil die stationire Heilbe-
Eandlung zu einer Zeit notwendig wﬁrde, in der die Er-
krankte sich bereits in Anstaltspflege befand (§ 1244 a
Abs. 7 Satz 3% RVO). Fur diese Rechtsfolge ist es unerheb-
lich, daB die Heilbehandlung nicht unmittelbar in der
Anstalt durchgeflihrt werden konnte, sondern eine Verlegung
der Kranken in eine davon raumlich und organisatorisch
getrennte Heilstatte bedingte. Die stationidre Heilbehand-~
lung war dem Verwaltungstrager aufgegeben, der die Kosten
fir die Unterbringung der Kranken in Anstaltspflége zZu
tragen hatte (§ 2% des Gesetzes Uber die Tuberkulosehilfe
~-THG- vom 2%, Juli 1959; entsprechend § 1%0 Abs. 1 BSHG).
Den Umfang der von dem Anstaltstrager zu erbringenden
Heilbehandlung erldutert § 2 abs. 1 Nr. 1 THG (vgl. auch

§ 49 4ibs. 2 Nr. 1 BSHG) ausdriicklich dahin, daBR stationdre
Behandlung einschliefllich der‘Dauerbehandluﬁg dazu gehort.

Der Klager versuchl, seine von dieser Auffassung abweichen-
de Ansicht mit der Rechtsprechung zu § 216 RVO zu begriinden,
§ 216 Abs. 1 Nr., 1 RVO kann aber nur mit Vorbehalt als
Parallele zu § 1244 a Abs. 7 Satz 3 RVO gesehen werden,

Nach Jjener Vorschrift ruht die Krankenhiﬁfe, solange sich
der Berechtigte beispielsweise in einem isyl oder in einer
Flirsorgeanstalt befindet. Diese Regelung ist dahin ver-
standen worden, dall die Krankenkasse nur insoweit leistungs-
befreit sein soll, als die Arztliche Betreuung von dem
Anstaltsarzt wahrgenommen werden kann, dem Lelstungstrager
daher keine besonderen Kosten erwachsen und fur ein Tatig-
werden der Krankenkasse kein Bediirfnis besteht (BSG 21,

2445 ZozR Nr. 2 zu RVO § 216). Zu dieser Interpretation
ist im gegenwirtigen Rechtsstreit nicht Stellung zu
nehmen; ein Vergleich mit ihr kann aber dazu dienen, den
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Sinngehalt des § 1244 a Abs. 7 Satz 3 RVO deutlicher hervor-
treten zu lassen. Schon der Wortlaut der hier auszulegenden
Norm unterscheidet sich von dem des § 216 4bs. 1 Nr. 1 RVO.
Dort heiBt es, daB die Krankenhilfe ruhe, "solange' der Be-
rechtigte in einer Anstalt "untergebracht" sei. Die Formulierung
legt die Vorstellung nshe, daB an die tatsdchliche Anwesenheit

in einer -konkret gemeinten- instalt und nicht an eine Unter-
bringung in einem rechtlichen Sinne gedacht sei (vgl. Reichs-
verbicherungsémt S4441 Amtliche Hachrichten 1941, 3%62). Dagegen
1581t sich die Wendung in § 1244 a Abs. 7 Satz 3 RVC, "bei Unter-
bringung in Anstaltspflege" sei die Rentenversicherung aus der
Verantwvortung fir die Tuberkuloseversorgung entlassen, dahin
verstehen, dafll es auf die Unterbringung als einen Zustand von
rechilicher Tragweite ankommt. Der Anlafl zur Unterbringung -etwa
wegen Gelsteskrankheit- ist mit der Tuberkuloseerkrankung nicht
beseitigt;'der Gewahrsam wird -wenn auch in veranderter Form-
fortgesetzt. Eine dhnliche Deutung gestatten die § 23 Abs. 1 THG
und § 1%0 4ibs. 1 BSHG, die die medizinische Tuberkulosehilfe
"wihrend" der Unterbringung des Kranken der fir die Anstaltspflege
berufenen Stelle auferlegen. Diese Kompetenzverteilung erweist sich
als zweckmdfllig. Arndernfalls wlirde wegen der mit dem Gewahrsam ver-
bundencen Obhutsfunktionen die Gestaltungsfreiheit des Versiche-
rungstriagers bei der Durchfihrung der RehabilitationsmaBnahme
eingeengt,scine Verantwortlichkeit dem Betreuten gegenlber

(§ 1238 Abs. 1 RVQO) fast untragbar. Das schldsse zwar die Ge-
wahrung einer Heilbehandlung durch den Versicherungstréger nicht
rundveg aus. Lin vergleichbarer Sachverhalt ist in § 566 ibs. 1
LAVO ins Auge gefaBt; dort ist vorgesehen, daB der Triger der Un-
fallversicherung die Heilbehandlung wahrend einer aufgrund eines
Gesetzes angeordneten Freiheitsentziehung uUbernimmt, "soweit die
Belange des Vollzugs dem-nicht entgegenstehen'., Eine solche Re-
gelung oringt aber eine Uberlagerung von Kompetenzen und damit

die MoOglichkeit von Konrlikten wegen der ungleicn ausgerichtetven
Mnteresten mit sich. Das hat der Gesetzgeber des Tobc-Hilferechts
ausschlielen wollen. Es war sein erklarter Wille, durch eine
klare aibgrenzung der VWirkungsbereiche eine jeweils rasche und
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reibungslose, endglittige Entscheidung der Zustédndigkeits-—
frage zu ermdglichen. Zeitraubende Sach- und Aktenabgaben
soliten verhindert und Ersatz- und Erstattungsstreitig-
keiten vermieden werden (Begriindung zum rRegierungsentwurf
eines Gesetzes iliber die Tuberkulosehilfe, Bundestags--
drucksache III 349). Diese Vorstellungen verwirklichte

er in den Vorschriften des § 1244 a Abs. 7 Satz 3 RV0O und
des § 23 THG; sie sind von dem Gedanken getragen, daB der
Tuberkulosekranke wahrend der gesamten Dauer des Heillver-
fahrens nur von einenm Verwaltungstréager Leistungen er-
héalt (Vhdl. des Deutschen Bunkstags 5. Wp., 66. Sitzung
S. 3540 B). Jeder Tuberkulosehilfetrager soll grundsdtz-
lich fiir die Kosten der von ihm eingeleiteten und durch-
gefihrten MafBnahmen selbst einzustehen haben. Der
"Ruckgriff auf einen anderen, nach sonstigen Vorschriften
in Betracht kommenden Kostentrager" soll ausgeschaltet
sein (Begriindung zu § 24 des Regilerungsentwurfs eines
THG,‘Bundestagsdrucksache III %349 3. 19). Auf dieser
Linie liegt es denn auclf, daBl der .inspruch gegenvden
Trager der Rentenversicherung nicht nur -wie beispiels-
weise in § 216 Abs. 1 RVO- ruht, sondern .Uberhaupt ver-
neint wird, wenn die unterbringende Stelle zur Leistung
verpflichtet ist. Mit dem Willen zur Auftrennung der
Kompetenzen und Aufgaben stimmt ein weiterer Unterschied
zwischen § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO einerseits und § 23

Abs. 1 THG bzw. § 13%0 Abs. 1 BSHG andererseits iberein.

§ 216 aAbs. 1 RVO knipft an konkrete, im Einzelfall
anzutreffende Gegebenheiten an, normiert aber nicht
selbst die Voraussetzungen fir die Verpflichtung der
unterbringenden Stelle. Das Angebot an drztlicher,
pflegerischer und sachlicher Hilfe steht nicht von vorn-
herein fest, sondern kann wechseln, Jje nachdem, ob in der
anstalt die Mittel zur Krankenhilfe zur Verfiugung stehen
oder nicht. Dégegen ist_in § 2% Abs, 1 THG und in § 130
Abs. 2 BSHG angeordnet, dall von dem Kostentridger der
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anstaltspflege eine vollwertige Heilbehandlung zu erbringen
ist.

Diese Auslegung ist mit den Uberschriften des Abschnitts und
des Unterabschnitts, in denen § 130 BSHG steht, vereinbar,

Das Gesetz handelt allerdings in dem fraglichen Teil von der
"Tuberkulosebekdmpfung auferhalb der Sozialhilfe"; dort sind
auch grundsstzlich keine Normen uber die Aufgaben der Sozial-
hilfe zu erwarten. Indessen geht es darum hier und in § 1%0
BSHG auch nicht. Vielmehr erhebt § 130 BSHG die Organisation,
die mit der Unterbringung befaBt ist, zum selbstdndigen Tréger
der Tbc-Hilfe (vgl. Muthesius/Spahn/Caesar, Recht der Tuber-
kulosehilfe, 1961 Anm. 1 zu § 23 THG). Dieser kann allerdings
im Einzelfall mit dem Trager der Sozialhilfe identifich sein
(vgl. § Moo 4bs. 1 BSHG; Oestreicher, Bundessozialhilfegesetz,
Kommentar, Stand 15.2.1%68, Minchen, Randnr. 2 zu § 13%0).

Ein solcher Fall mag als eine Durchbrechung des Grundsatzes
betrachtet werden, daB die Sozialhilfe erst einzutreten hat,
wenn die erforderliche Hilfe sonst nicht 2zu erhalten ist

(§ 2 BSHG). aus diesem Grunde wird aber der eigenstidndige
anwendungsbereich des § 1%0 BSHG nicht eingeschrénkt oder auf-

gehoben.

Sonach hat das LSG den § 1244 a Abs. 7 Satz 3 gV0 richtig ver-

standen. Die stationidre Heilbehandlung fur die in Anstaltspflege
~untergebrachte Tochter des Versicherten ging nicht zu Lasten der
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ArV. Die Revision ist mit der auf § 19% SGG beruhenden
Kostenentscheidung zuruckzuwelsen.
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