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Bundessozialgericht
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Verkiindet
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Beklagte und Revisionsklédgerin,

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Februar 1980
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten.
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Griinde:

Die Beklagte gewdhrte dem staatenlosen Kligermit Bescheid
vom 31. Midrz 1977 Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit, ordnete
Jjedoch das Ruhen dieser Rente in voller Ht6he an, weil der
Klager eine Unfallrente aus der belgischen Versicherung
beziehe.

Das Sozialgericht (Su, marburg hat durch Urteil vom

23, Oktober 1979 die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides verpflichtet, die Erwerbsunfidhigkeitsrente
.ohne Anwendung der Ruhensvorschrift des § 1278 Reichs-
versicherungsordnung (RVO) zu gewihren und den rlickstén-
digen Rentenbetrag zu verzinsen; Art 12 Abs 2 der EWG-VO
Nr. 1408/71 scheide als Grundlage fiir die Anwendung des
‘§ 1278 RVO aus, weil dem Kléger unabhingig von dieser VO
die Unfallrente allein aufgrund innerstaatlicher belgischer
Rechtsvorschriften zustehe. Dieses Urteil ist vereinfacht
zugestellt worden (§ 5 Abs 2 Verwaltungszustellungsgesetz
-VwZG-); das Empfangsbekenntnis der Beklagten trigt den
Eingangsstempel vom 5. November 1979 sowie eine auf den
6. November 1979 datierte Unterschrift.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat die am
Donnerstag, dem 6., Dezember 1979 eingegangene Berufung
der Beklagten als unzulidssig verworfen. Es hat ausgefiihrt,
die Berufung sei verspdtet. Fir den Beginn der Berufungs-
frist komme es nicht darauf an, ob bereits am 5. November
1979 ein unterzeichnungsberechtigter Beamter der Beklagten
vom Zugang der Urteilsausfertigung Kenntnis erlangt habe
oder zur Annahme bereit gewesen sei (Hinweis auf BeschluB
des Bundesverwaltungsgerichts -BVerwG- vom 1, Februar 1971
in DVB1 1971 S 418). Dementsprechend habe die Berufungs-
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frist am 6. November 1979 begonnen und am 5. Dezember
Jenes Jahres geendet.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision triégt die
Beklagte vor, das LSG habe zu Unrecht die Berufung als
verspdtet angesehen und sie deshalb als unzuliédssig ver-
worfen. Es miisse nunmehr erneut verhandeln und eine Ent-
scheidung in der Sache treffen.

Die Beklagte beantragt (sinngemiB),

die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts
vom 28. Februar 1980 und des Sozialgerichts
Marburg vom 23. Oktober 1979 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Er meint, das SG-Urteil sei bereits am 5. November 1979
zugestellt worden und die Berufung daher verspitet ein-
gegangen.

II

Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung
des angefochtenen Urteils sowie der Zurilickverweisung des
Rechtsstreits an das LSG begriindet.

Zu Unrecht hat die Vorinstanz angenommen, die Berufung
der Beklagten sei verspitet eingelegt worden und daher
unzuléssig. Das LSG ist hierbei davon ausgegangen, die
Zustellung gegen Empfangsbekenntnis nach § 5 Abs 2 VwZG
vom 7. Juli 1962 idF vom 19, Mai 1972 an eine Behdrde,
Kérperschaft oder Anstalt des Gffentlichen Rechts sei
bereits mit dem Eingang beim Adressaten bewirkt. Diese
Rechtsauffassung hat zwar der 4. Senat des BVerwG friiher
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vertreten (Beschliisse vom 14, Februar 1969 -BVerwG IV B
112.65 ~ Buchholz 340 § 8 VwZG Nr 5 - und vom 1. Februar
1971 - BVerwG IV C B 147.68 - Buchholz 340 § 5 VwZG Nr 2 =
DVB1 1971, 418), sie jedoch mit BeschluB vom 21. Dezember
1979 - 4 ER 500.79 - aufgegeben, so daB ein {iber diese
Rechtsfrage beim Gemeinsamen Senat der obersten Gerichts-
héfe des Bundes anhingiges Verfahren - GmS OGB 2/78 - ein-
gestellt wurde. Es besteht nunmehr die - vom erkennenden
Senat geteilte - einhellige Rechtsauffassung aller
obersten Gerichtshdfe des Bundes, daB fiir die Zustellung
nach § 5 Abs 2 VwZG der Zeitpunkt maBgebend ist, zu dem
der Empfinger von dem Zugang des zuzustellenden Schrift-
stiickes Kenntnis erlangt und bereit ist, die Zustellung
entgegenzunehmen, diese also bestdtigt (vgl Urteil des
erkennenden Senats vom 19, Mirz 1980 - 4 RJ 83/77 -

unter Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts
-BSG- vom 23, Midrz 1966 - 9 RV 334/63 = SozR Nr 4 zu § 5
VwZG sowie die zitierten Entscheidungen des BGH, des

BFH und des BVerwG). Demgem#dB kommt es im vorliegenden
Fall fiir den Beginn der Berufungsfrist auf das auf dem
Empfangsbekenntnis der Beklagten befindliche Datum der
Unterschrift (6. November 1979) an.

Hiernach begann die Berufungsfrist gemdB § 64 Abs 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) am 7. November 1979 zu laufen;
sie endete mit dem 6. Dezember 1979 (§ 64 Abs 2 SGG). Die
Berufung der Beklagten ging also noch innerhalb dieser
Frist ein.

Somit hdtte das LSG, anstatt im Wege eines ProzeBurteils

die Berufung als unzuldssig zu verwerfen, in der Sache
entscheiden miissen. Diese Sachentscheidung kann der er-
kennende Senat nicht selbst treffen. Dazu wdre er nur befugt,
wenn er ohne neue Feststellungen beurteilen kdnnte, ob die
Berufung der Beklagten begriindet ist oder nicht (vgl hier-
zu BSG, Urteil vom 11. September 1980 - 1 RA 43/79 = SozR
1500 § 170 Nr 4); hier indessen hat das Berufungsgericht

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile omonmon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W_ | Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, UONY :SIOMUTH]

B(E)

SS[1931) Iop

yoeu yuequaje STe puis SUH wuwre!
! [uequaje(] S[e puls sunj

1ZYsa8 DYIN Jj BLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

aufgrund seiner Rechtsauffassung keinerlei Feststellungen
getroffen, die dem Senat eine Sachentscheidung erlauben
kénnten. Der Rechtsstreit war daher an das LSG zuriickzuver-
weisen.

Auch iiber die Kosten wird das Berufungsgericht erneut
zu entscheiden haben.
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