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Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 28. No-
vember 7993 ohne miundliche Verhandlung durch seine
Richter

Dr« Ecker , MUl1lezr und Dro He 1 n 2z e

1Znyosad HYIN I e/g §§ YorU JUqUI)E(T S[E PUIS

und die ehrenamtlichen Richter S ¢c hmi é t

und Dr« Bongarzrdt

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Lendessozislgerichts vom
7. Marz 7972 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Tencessozislgericht

zurickverwiesen,
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Grinde:
Die Beklagte bewilligte dem Kliger - auf Antrag seines Pfle-
gers vom 1%, Juni 7966 hin - Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
vom 1. Juni 19€6 an. Rentenleistungen fir die Zeit von Dezem-
ber 1965 ~ zu dieser Zelt war ihrer Auffassung nach der Ver-
sicherungsfall eingetreten - bis Mai “G€6 lehnte sie unter
Hinweis auf § 1290 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) ab (Bescheid vom 17. Februar 1967). Der Geschaftsunfi-
higkeit des Kldgers und dem Umstand, dall eine Pflegschaft
erst am 6. Juni 1966 angeordnet worcden war, maB sie keine

vy

Redeutung bel.

Das Sozislgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, die
Rente vom 1, Dezcmber 1965 an zu zshlen (Urteil vom 6.April
1970). Das Tendessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil auf-
gehoben und die Klage abgeviesen (Urteil vom 7. Marz -1972).
Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl der Klager
seit Dezcmber 1965 erwerbsunfahig und zugleich auch ge-
schaftsunfahig sci. Nach den im Urteil getroffenen Tatsa-
chenfeststellungen war er in der Zeit vom 9. Dezember 1965
bis 5. Februar 19€6 auf richterliche Anordnung in einer ge-
schlossenen Anstalt untergebracht. Die Kosten der Unterbrin-
gung trug der Beigeladene zu 2), der Landeswohlfehrtsverband
Hessen. Von Februar 19¢6 bis Mai 1266 wurde der Klidger von
der beigeladenen Stadt unterstitzt. Das LSG bezieht seine
Entscheidung auf § 1290 Abs. 2 RVO. Hiernach beginnc die
Rentenzahlung -~ so i1st ausgefihrt - mit dem Antragsmonat,
wenn -~ wie nier - der Antrag spater als drei Monate nech
Eintritt des Versicherungsfalles gestellt werde. Der Vor-
schrift des § 206 des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB),

die elne Hemmung der Verjéhrung zugunsten geschaftsunfidhi-~
ger Personen ohne gesetzlichen Vertretoer vorsehe, komme

in dem zu eantscheidenden Fall keinc Bedeutung zu. Der Kl&-
ger sel nicht schutzbedirftig, weil die Beigeladencn, die
ibn unterstitzt hétten. nach § 1538 RVO berechtigti gewesen
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seien, seinen Rentenanspruch geltend zu machen. Deren SHum-
nis schlieBe eine Berufung des Kldgers auf § 206 BGB aus.

Gegen dieses Urteil wvendet sich der beigeladene ITandeswohl-
fahrtsverbsnd mit der Revision. Er ist der Meinung, dalB
die dem Sozialhilfetrdger in § 1528 RVO eingerdumte Befugnis
die Anwendung des in § 206 BGB cnthaltencn Rechissatzes

nicht ausschlieflc.

Der Revisionsklager - der beigelacdene Iandeswohlfahrtsver-
band -, der Kldger und dic beigeladenc Stadt beantragen,

das engefochtene Urteil des LSG aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das erst-
instanzliche Urteil zurickzuveiscn.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Reviesion hat Erfolg, das angefochtene Urteil muB auf-
gehoben werden.

Der Rentenanspruch des Klédgers fur die Zeit von Dezember
1065 bis Mai “1C€6 kann nicht mit der Begrindung verneint
werden, der Rentcnantrag sei spidter als drei Monate nach
Eintritt der Erwcrbsuhféhigkoit gestellt worden. § 7220

Abs. 2 RVO schreibt zwar fur Fdalle dieser Art als Beginn

der Rentengevdhrung den Beginn des Antragsmonats - hier:'
Juni "9€6 - vor. Eine uncingeschrankte Anwendung dicser
Vorschrift scheidet in com vorliegenden Fall Jedoch aus.

Der Klagcr war von Dezenber 1965 an gecchaftgunfahlgo Ein
Pfleger uurueifur ihn erst im Juni 7966 bestellt. Die hierzu
vom LSG getroffenen Tatsachenfeststellungen sind nicht
angegriffen worden, seine rechtlichen SchluB3folgerungen hin-
sichtlich der Geschaftsunfdhigkeit des Klagers nicht zu
beanstanden.
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In Anwendung des def Vorschrift des § 206 BGB innewohnen-
den Rechtsgedsnkens konnte die Frist des § 1290 Abs. 2
RVO zur Zeit der Antragstcllung des Klagers noch nicht
abgelaufen sein. § 206 Abs. 7 BGB schreibt eine Hemmung
der gegen eine geschiaftsunfdhige Person laufenden Verjsh-
rung flir den Fall vor, daBl eine gesetzliche Vertretung
nicht besteht. Es bedarf in dem vorliegenden Fall keiner
Entscheidung dariiber, ob der Schutzgedanke des § 206 BGB
ausnahmslogs auf alle innerhaldb des Rechts der Sozialver-
sicherung testehenden Fristen Anwvendung zu finden hat (so
Haueisen in NJW 1967, 235 ff). Die bisherige Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) - vgl. hierzu BSG 34,
22 mit weiteren Hinweisen - geht nicht so weit. Hiermach
gibt es auf dem Gebiet der Sozialversicherung keinen all-
gemeinen Rechtssatz des Inhalts,. dal der Lauf einer Frist
immer gehemmt sei, sobald sie die Belange eines Gesch&afts-
unfghigen ohne gesetzlichen Vertreter beriihre. Es seil
nicht immer suszuschlicBen - so ist dort welter ausgefihrt
daB der Gesetzgeber ausnahmslos den Ausschlufl von Anspri-
chen nach Ablauf einer bestimmten Frist beabsichtigt habe.
Sei hierzu keine ausdriickliche Regelung getroffen, so
misse im Wege der Auslegung - vor allem im Rickgriff auf
den Zweck der Fristbestimmung - geklart werden, ob

§ 206 BGR heranzuziehen sei.

Der Wortlaut des § 1290 Abs. 2 RVO 1d8t in dieser Hin-
sicht keine sichere Schluflifolgerung zu. Ebenso ergeben
sich weder aus Sinn und Zweck der Vorschrift, noch aus den
Materialien des Gesetzes oder seiner Entstehungsgeschichte
eindeutige Hinwecise auf einen bestimmten, die Frist des

§ 1290 Abs. 2 RVO tragendcen Rechtsgedenken. Dem braucht
jedoch nicht weitcer nachgegangen zu werden. Es mag sein,
daB fiskalische Grinde - die Einsparung von Rentenleistun-
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gen - und auch solche, die sich aus Belangen einer geordne-

ten Verwaltung ergeben - das Interesse daran, m6glich3t
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schnell einen Uberblick iiber die anstehenden Zahlungsver-
pflichtungen zu erlangen -, eine Rolle gespielt hsben. Die-
se Grinde sind zu unbedeutend, als daBl sie eine Benachteci-
ligung geschaftsunfghiger Personen rechtfertigen konnten.
Entsprechendes gilt {ir die DLrvdgung, dslBl die I'rist des

§ 1290 RVO mdglicherwveisc zum Zvecke der Bewciserleichte-
rung geschaffen worden ist. Es ist richtig, dall es in der
Regel um so schuieriger scin vird, den genauen Zoitpunkt
des Eintritts des Versicherungsfallcs zu testimmen, Jjc lan-
ger diescs Ercignis gzuriuckliegt. Daraus allein keann JecochHOCh
nicht hergeleitet wercden, auf cdie Grinde sdunmiger ,ntrag-
stellung kOnne es nicht ankommen. Diese wiirden moglichei~
welse keine Rolle spielen, wenn die Fristversaumnis den
Versicherungstrager davon befreite, den Zeitpunkt dos Ver-
sicherungsfallces festzustellen. So liegt der Fell indessen
nicht, so daB es hierzu keina Entscheidung bedarf. Der ge~
naue Zeitpunkt wird hiufig schon zum Zwecke der Berech- ,'
nung der Dreinonatsfrist dcs § 7290 2bs. 2 RVO zu bestim-~
men sein. ‘uf scine Teststellung wird es in der Regel auch
deshalb ankomnien, weil von Ga sn die Berlicksichtigung spater
entrichteter Beitridge bei der Feststellung der durch ihn
begriindeten Rente ausgeschlossen wird (§ 1255 Abs. 8 RVO).
Beweiserhebungen erspart die Antragsfrist des § 1200 Abs. 2
RVO demzufolge im allgemcincn nicht. Es wiré cher davon aus-
gegangen verden misscn, dall der Versicherte durch die An-
tragsfrist von drei lonaten veranleBt werden soll, cden Ren-
tenantrag umgehend zu stellen, damit Bewcisschwierigkeiten
und sonstige Unsicherheiten moglichst gering gehalten wer—
den konnen. fuf diese Weise auf einen Geschaftsunfahigen
ohne gesetzlichen Vertreter einwirken zu wollen, wirde zu
keinem Erfolg flihren. 2lle dicse Grinde machen deutlich,
¢al3 der vorliegende Fall einc sndere Entscheidung 2ls die,
die in BESG 24, 22 gewonncen worden islt, nicht rechtfertigt,
dall also auch hier von der grundsdtzlichen Anvendung des

in § 206 BGB enthaltenen Rechtsgedankens auszugehen ist.,
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Zu Recht hat der Vorderrichter in diesem Zusammenhang die
Frage geprﬁft, ob sich im Hinblick auf die Befugnis der
Sozialhilfetréger; die Feststellung der dem Versicherten
zustchenden TLeistungen aus der Rentenversicherung zu be-
treiben (§ 1528 Abs. 1 Satz 1 RVQ), ein weiterer Schutz
des Versicherten erubrige. ‘nders als das LSG ist der er-
kennende Senat jedoch nicht der Auffassung, daB durch diese
Befugnis dem Schutzbedirfnis cincs Geschdftsunfdahigen hin-
reichend Rechnung getragen wird. Dicse Frage hat der Senat
tereits in onderem Zusammenhang erdrtert (vgl. BSG 34, 22).
In jencm Fall hatte der Versicherte Leistungen aus der
Sozialhilfe bezogen, die die Hohe der Rente nicht erreich-
ten. Dort ist ausgefliihrt, der Schutz des Geschaftsunfahi-
gen aus § 206 BGB konne jedenfalls dann nicht entfallen,
wenn das wirtschaftliche Interesse an der Rentenleistung
nicht in vollem Umfang auf den Soziaglhilfetrdger ilberge-
gangen sei. Solange der Rentenanspruch nicht nur rechtlich,
sondern - wenigstens zum Teil - auch in seinem wirtschaft-
lichen Wert bei dem Versicherten verblieben sei, seli seine
Rechtsposition durch den Ersatzanspruch des Sozialhilfe-
tragers nicht ausgehohlt. Die Frage, ob es anders ist,

venn der Ersatzanspruch des Sozialhilfetrdgers den Renten-
anspruch in seincr Gesamtheit erfassen kann, konnte in Je-
ner Entscheidung offenbleiben. Sie ist - entgegen der Auf-
fassung des ISG - zu verneinen. Aus der in § 7538 RVO nor-
nierten Befugnis des Sozialhilfetrdgers ergibt sich keine

www.prinz.law

Stitze fir die Gegenmeinung. Dic Vorstellung, caB dem Sozial-

hilfetrager die Rechte eines Pflegers oder gar Vormunds
libertragen scicn, 188t sich mit dem geltenden Recht nicht
in Ubercinstimmung bringen. Die systematische Stellung des
§ 7528 RVO im 5. Buch der RVO - "Beziehungen der Versiche-
rungstrégcr untercinender und zu anderen Verpflichteten" -
zeigt, daB die Vorschrift in erster ILinie der Durchsetzuns
der Interessen des Sozialhilfetrdgers diencen soll. Diese
ruffassung bestatigt vor allem § 1538 fbs. 1 Satz 2 RVO.
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Der Ablauf von Fristen wirkt. hiernachinicht gegen den Sozial-
hilfetrdger, wenn sie ohnc sein Verschulden verstrichen

sind. Seine Interecsscn werden also gewvahrt, nicht notwen-

dig dagegen Gic des Versicherten. Das dem Sozialhilfetra-

ger auch im Rahmen des § 1529 RVO cingerdumte Ermcssen

—~ er kann die Feststellung betreiben -, das nur in beschrink-
tem Umfang der Nachprufung durch die Gerichte untcerliegt,

ist unter Beachtung fiskalischer Intercssen suszulben. Dicse
missen sich nicht mit den Interessen des Versicherten
decken. Sofegnrdem Versicherten die Antragstellung durch -
einen Tréger/%ozialhilfe zugute kommt, handclt es sich um
einen Reflex dieser Ermessensausiibung. Eine ihm dem Ver-
sicherten gegeniiber obliegende Amtspflicht (§ 8%9 ’bs. 1

Satz 1 BGB) nimmt der Soziaglhilfetrager regelmdfig nicht
wahr. Einer solchen fmtspflicht kann die‘dem Versicherten
gegenuber maglicherweise bestehende allgemeine Fursorge-
pflicht nicht gleichgestellt werden. Falls der Sozialhilfe-
triager den Interesscn des Versicherten zuwider ﬁntétig
bleibt, so ist daraus allein eine Haftung regelmidflig nicht
herzuleiten. Der schuldhaft sZumige Pfleger ist dagegen

nach §§ 7975 pbs. 1; "897 Satz 1; 1833 Abs. 1 Satz 7 BGB

zum Schadensersatz verpflichtet. Er unterliegt der Auf-

sicht des Vormundeschaftsgerichts (§ 7837 BGB), er hat

dem Vormundschaftsgericht Auskunf{t iber die personlichen
Verhiltnisse des Pflegebefohlencn zu erteilen (§ 7839

BGB) und Uber die Vermdgensverwaltung Rechnung zu legen

(§ 1840 BGB). Demgegeniiber 1Bt sich nicht mit Erfolg ein-
vwenden, cos hancele sich btel Sozialhilfetrdgern um offentlich-
rechtliche Einrichtungen, dercn Handeln am Gemeinvohl |
orientiert sei. Dics schliefBt nicht aus, daB gerade diese
Einstellung in Konflikt zu den berechtigten Individual- '
interessen des Vrrsicherten gerat. Die in § 1538 RVO nor-
mierten Befugnisse der Sozialhilfetrager rechtfertigen es
daher nicht, die Grundsadtze iliber den Schutz Geschidftsun-
fdhiger im Sinne des § 206 BGB unbeachtet zu lassen: Das-—
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selbe gilt in bezug auf den Ersatzenspruch des Sozialhil-
fetragers nach § 1521 RVO. Selbst wenn dieser sich auf den
gesamten Rentenanspruch des Klagers erstrecken sollte,

www.prinz.law

so wird dadurch an dessen Klagebefugnis - und damit verbun-

den an den Erfordernis seiner ordnungsgemdBen Vertretung -
nichts gedncéert. Es kann deshalb hier dehinstehen, in
welchem Unfang die Leistungen der Beigeladencn den Ren-

tenanspruch des Kliagers aufzehren.

" Die den Rechtsstreit abschlieBende Entscheidung hingt je-
“doch von der Beantwortung dieser Frage ab, ebenso davon,
ob die Beigeladencn ihre Ersatzanspriiche nach § 1537

Satz 1 RVOC rechtseitig - d.h. innerhalb von sechs Monaten
nach Ablauf der Unterstiitzung (§ 75%9 RVO) -~ geltend ge-
macht haben. Der Rechtsstreit ist zur Feststellung der
insoweit erforderlichen Tatsachen an das LSG zuriickzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem LSG vorbe-
halten. )
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