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Aktenzeichen:
4 RJ_159/55 In Sachen
Verkiindet Kldgers und Revisionsklégers

am 5. Juli 1956

gegen

. . a . L] . 3 . . . L] . . [] L] . . . L] . . L]

Beklagte und Revisionsbheklagte.,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1956

fir Recht erkannt :

Dags Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen in Essen vom 27. April 19855 wird mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht Nord-
rhein-Westfalen zurlickverwiesen. Die Geblihren
fiir die Berufstitigkeit der Rechtsanwilte H.,

R. und B. im Verfahren vor dem Bundessozial-
geright werden auf 110,-- DM festgesetzt.

Von Rechts wegen;
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Der im Jahre 1907 geborene Kldger - von Beruf Anstreicher -
erhielt wegen Epilepsie seit 1. September 1948 von der Beklag-
ten Invalidenrente. Der Rentenbewilligung lag eine gr@ésere
Zahl von Zeugenaussagen zugrunde, durch weléhe Ubereinstimmend
das hdufige Auftreten von Anfdllen bestitigt wurde, sowie ein
Gutachten des Dr. B.XXXX vom 23. Mai 1949, der das Vorliegen
von Epilepsie annahm. Am 23%. Oktober 1951 fand eine Naghunter%
suchung des Kldgers durch den Vertrauensarzi der Bekiégten,
Kreisobermedizinalrat Dr. S.EXX, statt. Dieser verneinte Inva-
1iditdt. Br war der Ansicht, dass die Frage, ob der Kliger an
Epilepsie litte, noch nicht geniigend gekldrt sei, und schlug
eine stationdre Beobachtung vor. Diese wurde in der ?rovinzial—
heilanstalt Aplerbeck durchgefiihrt. Der begutachtende Arzt,
Dr. VX¥XXXX, nahm Invalidit&t nicht an. Er konnte allerdings
weder eine eéindeutige Diagnose stellen noch eine sichere Beur-
teilung abgeben,da hierzu u.a. eine liéngere Beobachtung erfor-
derlich sei. Die Beklagte entzog dem Kldger die Invalidenrente
durch Bescheid vom 8. Mai 1952 mit Ende Mai 1952. Uegen diesen
Descheidiegte der Kldger Berufung beim Oberversicherungsamt
Dortmund ein, das noch ein Gutachten des Prof.R.XXXXKXXXXX von
den Stadt.Krankenanstalten Dortmund einholte. Dieser Gutachter
kam ebenfalls zu keinem abschliefenden Ergebnis, sondern schlug
‘noch eine weitere Begutachtung in der neurochirurgischen Klinik
in Detmold vor. Dieser Anregung kam das Oberversicherungsamf
nach. Der'stellvertretende'Leiter des Instituts,Dr.R:XXXKKXXXXX,
kam zu dem BErgebnis, dass der Kldger an keinem echten Krampfan- '
fallsleiden erkrankt, sondern geistig und kdrperlich noch aus-
- reichend leistungsfihig sei. Die vom Klédger angegebenen Anfal-
le seien weder von Arzten noch von #rztlichem Personal beobach-
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tet worden. Den Aussagen der vor der Rentenbewilligung gehértén '
Zeugen konne keine ausschlaggebende Bedeutung zugemesséﬁ wer-
den, da diese Zeugen dem Kl&dger '"nahegestanden" hétten. Der
Kldger sei zwar aﬁf Grund seiner kdrperlichen Konstitution

nur flir bestimmte Arbeiten 2zu verwenden, sel aber nicht invalide.
Der von dem Sozialgericht Dortmund, auf das die Sache am t1.Ja-
nuar 1954 ubergégangen war, noch gehorte Facharzt fiir innere
Krankheiten, Dr.H, XXXXXZXX, konnte auf internem Gebiet keinen
nennenswerten krankhaften Befund erheben und schloB sich im
tibrigen dem Gutachten des Dr. R, IXXXXIXXXXX an. Das Sozialgericht
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wies die Berufung durch Urteil vom 3o0. Juni 1954 zuriick.
Gegen dieses Urteil legte der Kldger Berufung beim Landes-
sozialgericht in Essen ein. Er beantragte, die Akten des
Versorgungsamts Soest, bei welchem er einen Antrag auf
Versorgungsrente gestellt hatte, beizuziehen. In diesen
Akten befdndeén sich noch Gutachten aus dem Jahre 1954

von dem Nervenarzt Dr. W.XXXXXX in Minster, von dem Leiter
des Missionskrankenhauses in Hiltrup und von der\Universi—

tatsklinik in Minster. Das Landessozialgericht forderte der

.saufhin diese Akten an. Das Versorgungsamt konnte sie je-
doch nicht sofort iibersenden, da sie zur Erstattung eines
weiteren Gutachtens verschickt waren. Das Landessozialge-
richt.wies die Berufung-ohne den Eingang der Akten abzu-
warten - durch Urteil vom 27. April 1955 mit der Begriin-
dung zurilick, im Zustand des Kldgers sei eine wesentliche
Besserung eingetreten, weil die Anfdlle nicht mehr so
hiaufig auftrﬁtenj er sei nicht mehr invalide. Es hat die
Revision nicht zugelassen. Der Klager hat gegen dieses
Urteil durch seinen Prozessbevollméchtigien am 1. Julil
1955 Revision e€ingelegt und diese am 1. August 1955 be-

grindet. br rligt, das Landessozialgerichit habe seine Amts-

ermittlungspflicht verletzt; die bisherigen Gutachten sei-
en nicht schliissig; es habe ein weiteres Gutachten uUber
seinen Krankheitszustand einholen miissen; auch habe es,
wie beantragt, die Versorgungsakiten anfordern miissen.

Er bveantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Enischei-
dung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, :
die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Sie ist der Auffassung, dass das Landessozialgericht . -

den Sachverhalt geniigend aufgeklédrt habe.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden; sie iSt auch statthaft, da das Verfahren des
Léndessozialgerichts an einem schlissig geriigten WeSenﬁiichen
Mangel leidet. |

Die Beklagte hat dem Klager auf Grund des Gutachtens des
Dr. B.EXXX die Invalidenrente wegen Epilepsie gewdhrt, nach-
dem einige Zeugen bekundet hatten, daB der Kldger an hiufig
auftretenden Anféllen litte. Die Beklagte konnte dem Kldger
diese Rente nach § 1293 Abs. 2 RVO in Verbindung mit Ziff.

1 der SVD Nr. 3 wieder entziehen, wenn sich spdter ergab,
daB der Kléger nicht invalide ist. Wie der 1. Senat des
Bundessozialgerichts, dem sich der erkennende Senat ange-
schlossen hat, bereits entschieden hat, gilt § 1293 Abs.2
RVO in dem Gebiet der ehemsligen britischen Zone auf Grund
von Ziff. 1 der SVD Nr. 3 auch heute noch (Urt. v. 9.2.1956
- 1 RA 5/55 - ). Es bedurfte daher keiner Feststellung, ob
eine wesentliche Besserung in dem Gesundheitszustand des Kl&-
gers eingetreten ist; entscheidend war vielmehr allein, ob.
der Klager invalide ist. Dem Landessozialgericht lag eine
Reihe wvon érétlichén Gutachten zu dieser Frage vor. Der
Kldger riigt einmal, dass diese Gutachten nicht schliissig
seien und ein weiteres Gutachten habe eingeholi werden
miissen. Ob dem Kl&ger insofern gefolgt werden kann, bedurfie

keiner Untersuchung, da das Verfahren des Landessozialgerichts‘

schon aus einem anderen Grunde an einem wesentlichen Mangel
leidet. Wie der Klager mit Recht weiter riigt, hdatte das Lan-
dessozialgericht entsprechend seinem Antrag die Versorgungs-
akten zuzlehen miissen, da noch eine weitere Aufkliarung des
Sachverhalts erforderlich war. Ubereinstimmend hielten Ober-
medizinalrat Dr. S.XX, Dr. V. XXXXXX und Prof. R XXXXXXXXXX
eine stationdre Beobachtung des Klégers fir notwendig, um
ein schlissiges Gutachten erstatten zu konnen. Zwar haben
sowohl Dr. V.XXXXXX als auch Prof. R.XXXXXXXXXX den Kldger
selbst stationdr beobachtet. Beide Gutachte?® kamen aber
trotzdem zu keiner abschlisBenden Diagnose und Beurteilung.
Es hdtte somit hochstens dem Gutachten des Dr. R.XXXEXXXXXX
von der neurochirurgischen Klinik in Detmold vom 1. Juli 1953
eine ausschlaggebeide Bedeutung beigemessen werden konnen.
BEERT -
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Des Landessozialgeficht durfte aber nicht unbeachtet lassen,
dass sich dieser Gutachter u. a. darauf stiitzt, Arzte oder
drztliches Personal hétten bisher niemals Anfdlle beil dem .
Kliger beobachtet und den Aussagen der Zeugen kdnnevkeing
susschlaggebende Bedeutung beigelegt werden, well sie dem
Kléger“nahegestanden"hétten Es meg dahingestellt bleiben,
ob diese Begrundung des Gutachtens nicht schon an sich un-
schliissig 1st, Jedenfalls hatte sich das Landessozialge-
richt zumindest dann nicht mehr ohne Bedenken auf dieses
Gutachten stiitzen diirfen, als ihm bekannt wurde, dass der
Kléger nach Erstattung des Gutachtens noch von weiteren
Arzten, darunter in jlingerer Zeit von Arzten der Univer-
sitdtsnervenklinik in Minster, begutachtet worden war
und damit die Moglichkeit bestand, dass diese Gutachten
u.a. auch neues Material hinsichtlich der Beobachtung
von Anféllen enthielten. Das Landessozialgericht hatte
vielmehr zunidchst von der sich ihm bietenden Gelegenheit
einer welteren Aufklarung GeHrauch machen miissen., hidtte
also dem Antrag des Kldgers entsprechend noch die Ver-
sorgungsakten zuziehen miissen. Es hat auch selbst offen-
“bar diese Auffassung gehabt, da es die Beiziehung der
Akten angeordnet hatte. Es ndtte, nachdem sich heraus-
stellte, dass die Akten zur Zeit nicht tibersandt wer-
den konnien, {en bereifs‘angesetzten Termin zur miind-
lichenr Verhandlung aufheben und den Eingang der Akten
abwarten miissen. Ob nach Priifung der in den Versorgungs-
akten befindlichen Gutachien noch die Erhebung weiterer
Bewelise, insbesoadere die Einhblung eines weiteren Gut-
achtens, srforderlich war, wire nach BEnsicht dieser
Akten zu entzcheiden gewesen.

Die Revision des Klégers ist auch begriindet, da das
Urteil auf diesem Verfshrensmangel beruht; eé héatte
andgrs ausfallea kOnnen, wean die Akten des Versor-
gungsamts zugezogen worden wiren, de sich aus.den in
diesen Akten befindlichen Gutachten neue’, fiir die Ent-
scheldung des Falles dedeutungsvolle Umstinde ergeben
koanten. '
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Das angefochtene Urteil musste dahcr aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen
werden. |

Die Kosteneﬁtscheidung ist dem abgchlieBenden
Urtell vorbehalten.
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