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Aktenzeichen: Im Namen d e s Volkes
4 _RJ_157/58
In Sachen
Verkiindet
am 27. November 1959 P

Beklagten und Revisionckligerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mlindliche Verhandlung vom 27. November
1959, an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Br oc kh of f

als Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner und
Bundesriciter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter W unnerr und
Bundessozialrichterin S k owr onek

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Darmstadt vom 4. Juni 1958

wird zuriickgewizsen.

Die Beklagte hat dem Xliger die auBnrgerlcht—
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kliger bezieht von der Beklagten scit dem Jahre 1949 In-
validenrente. Diese wurde fir die Zeit ab 1. Januar 1957 nach
Art. 2 §§ 32 ff. des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-—
gesetzes (ArVNG) umgestellt. Mit Schreiben vom 8. Mai 1957

wies der Kldger darauf hin, dafl er mehr als 20 Jahre in land-
wirtschaftlichen Unternehmen versicherungspflichtig beschédftigt
gewesen sel und beantragte die Umrechnung der Rente nach Art. 2
§ 55 Abs. 2 AYVNG. Dariiber hinaus beantragte er eine Nachpri-
fung, ob bei der im Jahre 1950 erfolgten Rentenfeststellung
alle Versicherungszeiten beriicksichtigt worden seien. Mit Be-
scheid vom 26, Januar 1958 gewidhrte die Beklagte die geméB

Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG erhdhte Rente ab 1. Mai 1957,

Auaf die gegen diesern Bescheid erhobene Klage verurteilte das
Sozialgericht die Beklagte, dem Kldger die gemafB Art. 2 § 55
Abs. 1 ArVNG erhChte Rente bereits ab 1. Januar 1957 zu zahlen.
Entgegen der A:nahme der Beklagten setze Art. 2 § 55 Abs. 1
ArVNG dic Stellung eines Antrages nicht vorausj; dies ergebe
sicl: insbesondere aus der Gegeniiberstellung von Abs. 1 und

Abs. 2 dieser Vorschrift; nur der letztere mache die irhdhung
ausdricklich von der Stellung eines Antrages abh&ngig. Daher
finde § 1290 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

.hier keine Anwendung, denn die in dieser Vorschrift vorgesehene
ErhShung oder Wiedergewdhrung einer Rente (vom "Beginn des
Antragsmonats" an) erfasse nur diejenigen Fille, in denen der
Aatrag lberhaupt Voraussetzung der Erhdhung sei. Dies aber sei
bei Art. 2 § 55 Abs. 1 a.a.0. nicht der Fall. Diese Vorschrift
sei vielmehr nur =ine vom Gesetzgeber unter die Sondervor-
schriften des Gesetzes gebrachte Ergénzung der Umstellungsvor-
schriften - insbesondere der §§ 31 und 32 des Art. 2 ArvNG -
nit der Folge, dald bei Nachweis der von ihr geforderten Voraus-
setzungen dile umgestellte Eente um lo v.H. erhcht werde, und
zwar notwendigerweise vom Zeitpunkt der Umstellung ab, da bei
Vermeidung von Hérten uad im Interesse einer gleichartigen
Behandlung aller Versicierten nicht darauf abgestellt werden
kdnne, wann der Versich:rte den mitunter nicht einfachen Nach-
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wels der gesetzlichen Voraussetzungen fihren konne. Das Sozial-
gericht hat die Berufung nach § 150 Ziff. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassen,

Gegen dieses ihr am 20. Juni 1958 zugestellte Urteil hat die Beklagte
mit Schriftsatz vom lo. Juli 1958, eingegangen am 12. Juli 1958,
unter Beifiligung einer iinwilligungserklérung des Klagers nach

§ 161 SGG Sprungrevision eingelegt und diese mit Schriftsatz

vom 12. August 1958, eingegangen am 13. August 1958, begriindet.
Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG sei keine Erginzung der Umstellungs-
vorschriften, sondern 2ine Erhchungsvorschrift; denn sie befinde
sich im vierten Abschnitt (Sondervorschriften) und nicht unter
den Umstellungsvorschriften des zweiten Abscinitts des Art. 2
ArVNG. In Art. 2 § 55 Abs. 1 a.a.0. sei auch nur von einer
Erhdhung der nach den §§ 32 und 33 umgestellten Renten die Rede.
- Schon aus dem Wortlaut des Gesetzes ergebe sich, dafB die Um-
stellung bereits vollzogen sein mlisse, bevor diese GErhohung
vorgenommen werden konne. Aus der Gegeniiberstellung des Abs. 1
und des Abs. 2 des § 55 kOnne nicht der SchluB gezogen werden,
dafl die Erhohung der Rente nach Abs. 1 ohne Antragstellung
vorzunehmen sei, weil Abs. 2 die Erhohung des fiir die Berech-
nung der Bemessungsgrundlage maBlgeblichen Arbeitsentgeltes aus-
dricklich von einer Antragstellung abhéngig mache.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 4. Juni 1958
aufzuheber und die Klage abzuweisen sowie festzustellen,
dafl die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten
haben.

Der Kléger beantragt,

die Revision zurickzuweisen und die Beklagte zu verurteilen,
ihm die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.

or h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Entscheidungsgriinde
Die Sprungrevision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden; sie ist nach § 161 SGG statthaft. Der Kliger
hat darin eingewilligt, daR unter Ubergehung des Berufungsver-
fahrens das Urteil des Sozialgecrichts unmittelbar beim Bundes-
sozialgericht angefochten wird. Das Urteil des Sozialgerichts
hétte mit der Berufung nur nach § 150 SGY angefochten werden
konnen; denn diese wire nach § 146 SGG unstatthaft gewesen,
da sie — wie im Ubrigen auch das angefochtene Urteil (§ 146
SGG a.F.) — nur Rente fiir einen bereits abgelaufenen Zeitraunm
(1. Januar bis %0. April 1957) betroffen haben wiirde. Die
Berufungsbeschrénkung des § 146 SGG gilt nicht nur dann, wenn
Rente fiir einen bereits abgelaufenen Zeitraum liberhaupt be-
troffen ist, sondern auch dann, wenn die Rente an sich zucr-
kannt ist, durch die Berufung aber die Verurteilung zu einer
héheren Rente fiir den bereits abgelaufenen Zeitraum ange-
strebt wird (SozR. SGG § 146 Da 1). Das Sozialgericht hat also
die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen. Bedenken gegen
die Zuldssigkeit der Sprungrevision bestehensomit nicht. Es
muBte ihr Jjedoch der Erfolg versagt bleiben.

Der Kldger hat zwar die Erhohung seiner Rente nach Abs. 2

des Art. 2 § 55 ArVEG beantragt, sein Antrag ist aber dahin
aufzufassen, daB er in Wirklichkeit eine ZrhShung nach Abs, 1
dieser Vorschrift begehrt, da es sich um eine umge=tellte Rente
handelt, fir die iberhaupt nur eine Erhohung nach sbs, 1 in
Frage kommen kann. Zu Recht ist daher das Sozialgericht,

wie auch die Beklagte,- stillschweigend - davon ausgegangen,
daB sich der Antrag auf Abs. 1 dieser Vorschrift bezieht.

Die Beklagte hat dem Antrag des Klagers im Grundsatz zu Recht
stattgegeben,hétte aber die Erhdhung der Rente bereits mit
Wirkung ab 1. Januar 1957 gewihren milssen. Zntgegen der Auf-
fassung der Beklagtenstellt Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG nur cine
Trginzung der Umstellungsvorschriften des Art. 2 §§ 31 £f ArvNG
dar. Aus dem Umstand, dafl sich diese Vorschrift nicht in dem
die Rentenumstellung betreffenden Unterabschnitt B des zweiten
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Abschnitts des Art. 2 ArVNG, sondern in dem vierten Abschnitt
(Sondervorschriften) befindet, kann entgegen ihrer Ansicht
nichts Gegenteiliges geschlossen werden; denn es ist ver-
stdndlich, daB der Gesetzgeber diese Vorschrift nicht zu-
sammen mit den allgemeinen Umstellungsvorschriften gebracht
hat, da sie anders als diese nicht ohne weiteres, sondern nur
dann anzuwenden ist, wenn der Versicherte nachweist, daBl ihre
Voranssetzungen vorliegeﬁo Entgegen dem sonst im Sozialver-
sicherungsrecht geltenden Amtsermittlungsgrundsatz ist in
Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG dem Versicherten die Beweisfilhrungs-
last auferlegt. Es wlirde aber die normale Umstellung nach
Art. 2 §§ 31 ff. verwaltungsmidBig zu sehr erschwert und ver-
ztgert haben, wenn dieser gesondert gelagerte Fall bei der
normalen Umstellung hatte mitberilicksichtigt werden missen.

Yenn auch, abweichend von der Umstellung nach Art. 2 §y 31 ff.
2.a.0., in Art. 2 § 55 Abs. 1 2.a.0. dem Versicherten die
Beweisfihrungslast fiir das Vorliegen der im Gesetz aufge-
stellten besonderen Voraussetzungen auferlegt ist, so hat

doch die Umstellung ohne Antrag, also von Amts wegen zu er-
folgen. Es kann nicht angenommen werden, daB in Art. 2 § 55
Abs. 1 ArVNG die Erwdhnung des Erfordernisses einer Antra -
stellung versehentlich unterblieben ist, und zwar schon des-
halb nicht, weil im Gegensatz hierzu in Abs. 2 derselben Vor-
schrift die Stellung eines Antrages ausdriicklich verlangt wird.
Zudem ist es auch durchaus versténdlich, daBl in Abs. 1 dieser
Vorschrift von einem Antrag abgesehen ist; denn es handelt sich
nur um eine z“rgidnzung der allgemeinen Umstellungsvorschriften,
welche ebenfalls einen Antrag nicht verlangen. Dem Sozialgericht
ist beizupflichten, wenn es § 1290 Abs. 3 RVO nicht fir anwend-
bar h&dlt; denn diese Vorschrift kann nur dann Platz greifen,
wenn ein Renteranspruch von der Stellung eines Antrags abhingt.
Der von der Beklagten angestellte Vergleich mit anderen Uber-
gangsvorschriften 1ist zudem nicht geeignet, zu einer anderen
Auffassung zu flhren. Bel den sehr stark auf Sondertatbesténde
abgestellten Utergangsvorschriften kann ein solcher Vergleich,
wenn Uberhaupt, nur mit grofler Vorsicht vorgenommen werden. Im
vorliegenden Fgll kann jedenfalls aus einem solchen Vergleich
nichts Entscheidendes gewonnen werden.
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ie Beklagte stiitzt ihfe Ansicht aufBlerdem noch auf den Wortlaut
des Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG, der von einer Erhdhung der nach
Art. 2 §§ 32 und 3% a.a.0. umgestellten Rente spricht; daraus
miisse geschlossen werden - so ist ihr Vorbringen aufzufassen -,
daB beide Umstellungen konstitutiven Charekter hidtten. Sie
libersieht jedoch, daB Rentenanspriiche kraft Gesetzes entstehen
und der von dem Versicherungstréger zu erlassende Feststel-
lungsbescheid nur die Entscheidung enth&dlt, ob und in welcher
Hohe der Rentenanspruch besteht oder nicht besteht. Von dieser
Regel ist auch bei der Rentenumstellung keine Ausnahme gemacht
worden. Der Wortlaut der §§ 31 und 55 des Art. 2 a.a.0. konnte
zwar zu gewissen Zweifeln AnlaB geben, da davon gesprochen
wird, dafB die Rente umzustellan bzw. zu erhdhen ist. Hierin
liegt aber lediglich die verfahrensmdfBige Anweisung an den Ver-
sicherungstrdger, die Umstellung vorzunehmen. Diese Anweisung
muBte hier besonders ausgesprochen werden, weil ein Antrag,

der sonst den Versicherungstréger zur Feststellung verpflichtet,
nicht verlangt wird. Zuzugeben ist allerdings, daBll in dieser
verfahrensméfigen Anweisung auch gesagt ist, wie die Umstel-
lung, materiell gesehen, zu erfolgen hat. Dies kOnnte aller-
dings zu der Ansicht verleiten, dal3 es sich nier - entgegen der
sonst geltenden Regel - um konstitutive Bescheide handelte.
Eine solche Annahme ist Jjedoch unzutreffend. Abgesenen davon,
dafBB kein Grund ersichtlich ist, warum das Gesetz von den im
_Recht der Rentenversicherung allgemein gliltigen Grunds&tzen
hatte abweichen wollen, ergibt sich dies aber auch daraus, daB
in Art. 2 § 31 a.a.0. auf den ZrlaB eines formellen Umstel-
- lungsbescheides verzichtet worden ist und eine bloBe schrift-
liche litteilung als ausreichend angesehen wird. Einer solchen
Mitteilung kann der Gesetzgeber absr kaum eine konstitutive
Wirkung zugelegt haben., Wenn dies aber bel der Umstellung
nach Art. 2 §§ 31 ff. ArVNG rechtens ist, muf dies auch bei
Art. 2 § 55 Abs. 1 a.a.0. der Fall sein, da es sich bei dieser
Vorschrift nur um eine Ergénzung der allgemeinen Umstellungs-
vorschriften handelt. Aus Art. 2 §55 Abs. 1 ArVIG selbst ist
allerdings nichts liber den Zeitpunkt der Rentenerhdhung zu
enitnehmen. Nach allgemeinen Regeln entsteht jedoch ein Anspruch,
falls nichts anderes bestimmt ist, in dem Augenblick, in
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welchem seine Voraussetzungen erflillt sind. Obwohl die hier mafi-
gebenden Voraussetzungen bereits vor dem 1. Januar 1957 einge-
treten sind, tritt die Zrhohung der Rente allerdings erst mit
diesem Zeitpunkt einj demArt. 2 § 55 Abs. 1 ATVNG ist lediglich
eine Ergédnzung der allgemeinen Umstellungsvorschriften, so daf
auch hierfiir die in Art. 2 § 31 ArVNG getroffene Regelung gilt,
daB die Umstellung flir Bezugszeiten ab Inkrafttreten des ArvING
gilt. Der Zeitpunkt aber, in welchem der Nachweis des Vorliegens
der Voraussetzurgen erbracht ist, hat ebensowenig wie der Zeit-
punkt, in welchem der Antrag gestellt wird oder die Umstellung
vorgenommen wird, keinen EinfluBl auf den Beginn der Rente. Der
Anspruch auf die erhohte Rente besteht somit bereits fiir die
Zeit ab 1. Januar 1957. (Im Ergebnis so auch Jantz-Zweng, Das
neue Recht der ERentenversicherung der Arveiter und Angestellten,
zu Art. 2 § 55 ArVNG). Die Revision der Beklagten ist somit
unbegriindet und muBte nach § 170 Abs.. 1l Satz 1 SGG zuriickge-
wiesen werden.

Der Kldger hat in seinem an die Beklagte gerichteten Antrag

auch noch. die Nachprifung der im Jashre 1950 erfolgten Renten-
berechnung veantragt. Auf diesen Antrag ist die Beklagte in

ihrem Besc:i21id nicht eingegangen. Das Sozialgericht hat hieriiber
zu Recht nIzht entschieden, weil der KliZger im Verfahren vor dem
Sozialgericht lediglich beantragt hat, die Beklagte zur Zahlung
der nach Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG erhdhten Rente bereits fir die
Zeit ab 1. Januar 1957 zu verurteilen; denn es ist nach § 123 SGG
an die Antrége der Beteiligten gebunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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