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¢ Aktenwzeichen
4 RJ 156/55

Im Namen d e s Volkes.

In Sachen

Verkiindet

am 1. Marz 1956
Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Miarz 1956,

P REE R
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das am 17. Mai
1955 verkiindete Urteil des Landessozialgerichits
wird als unbegrindet zurilickgewiesen. -

Die Beklagte hat den Klidgern die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgﬁng notwendigen Aufwen-
dungen zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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I. Die Beklagte hatte den vier Kldgern vom 1. Februar 1952 an
die Waisenrente aus der Invalidenversicherung ihres ver-
schollenen und fiir tot erkldrten Vaters gewdhrt. Die Kliger
beantragbten Anfang 1954 bei der Beklagten die Vorverlegung
des Rentenbeginns auf Grund des Kriegsfristengesetzes; sie

- dreangen mit ihrer gegen den ablehnenden Bescheid der Beklag-
ten erhobenen Klage vor dem Sozialgericht (SGer.) durch,
das die Beklagte am 21. Oktober 1954 zur Gewdhrung der Wai-
senrente schon vom 1. Januar 1946 an verurteilte. Am SchluB
der Entscheidungsgriinde ist gesagt: |

" Diese Entscheidung ist nach § 146 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) endgiiltig, weil sie den Beginn der Rente
betrifft!

S[19)I[) 19P J[I9 ], YoNY SIoMUIH

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt; sie

hat neben der Verletzung materiellen Rechts insbesondere
die Nichtzulassung der Berufung nach § 150 Abs.1l Nr.l SGG
.als wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne der Nr.2 a.a.O.

unjurures:

gerigt; da es sich um eine Rechtsfrage von'grundsétzlicher
Bedeutung handele, habe die Berufung zugelassen werden miissen.

Das Landessozialgericht (ILSGer.) xxxyxxuxx hat durch Urteil
vom 26. April 1955 die Berufung als unzul#ssig verworfen.
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Es geht in seiner Entscheidung davon aus, daB das SGer.
das Vorliegen eines Falles des § 146 SGG zu Recht angenom-
men hat. Das Urteil féahrt damn fort:

Q
c
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" Durch die Bezeichnung des Urteils als endgliltig hat
der Vorderrichter ausdricklich erklért, daB er die an
sich unzulédssige Berufung gegen sein Urteil nicht nach
§ 150 Abs.l SGG zulassen wolle; aber auch wenn er ge-
schwiegen hétte, wdre damit das gleiche eingetreten,
namlich die Nichtzulassung der'Berufung gegen ein aus
relativen Berufungsausschluflgrinden nicht berufungs-
fdhiges Urteil."
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Unter eingehender Wirdigung der in den Kommentaren zum SGG

und in der Rechtsprechung (insbesondere Urteil des LSGer.
Schleswig vom 15.10.1954, Breithaupt 1955 S. 432 ff., Urteil
des ISGer. Baden-Wirttemberg in Stuttgart vom 15.10.1954 - IVa
Av 1%13/54 - und Urteil des Bayer.LSGer. in Minchen vom 8.10.
1954 - AR %4,/54 -) vertretenen, sich widersprechenden Auffas-
sungen kommt das LSGer. zu dem SchluB, daB es die Nachpriifung
der sichtzulassung einer nach §§ 144 ff. SGG an sich berufungs-

www.prinz.law

unfédnigen Sache durch das LSGer. fir rechtlich unzulédssig halte.

Es begriindet seine Auffassung im wesentlichen damit, daB eine
Zulassung der Berufung auf dem Umweg iiber die Rlige eines we-
sentlichen Mangels des Verfahrens mit dem Wortlaut und Sinn

des Gesetzes unvereinbar sei. Die Entscheidung Uber die Frage,
ob die grundsidtzliche Bedeutung einer Rechtssache gegeben sei,
habe der Gesetzgeber bewuBlt in die ausschlieBlicheZustédndigkeit
des LSGer. gelegt. Eine Verlagerung der Priifung der Zuléssig-

keit auf die Berufungsinstanz wiirde diese der Gefahr einer Uher-

blirdung aussetzen und damit den mit dem § 150 SGG gebilligten
notwendigen Schutz der BerufungsausschlieBungsgriinde der §§ 144
Tf. SGG zerstoren. Das L3Ger. hat die Revision gegen sein Ur-
teil zugelassen, well es die Frage der Nachpriifbarkeit der Zu-
lassungsentscheidung als Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeu-
tung ansieht. '

Gegen das am 16. Juni 1955 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 28. Juni 1955 Revision mit dem Antrag eingelegt:

" unter Aufhebung der Urteile des LSGer. xxx¥yxxxxx VOm
26. April 1955 und der 3. Kammer des SGer. XUXIXXXAXX
vom 21. QOktober 1954 die Klage abzuweisen,
hilfsweise das Urteil des L3Ger. xuxaxxyx¥x vom 26.April
1955 aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Ensscheidung an das LéGero zuriickzuverweisen."

Die Beklagte hat diese Revision am 11. Juli 1955 begriindet.
Sie hdlt das LSGer. fiir verpflichtet, die Zulassungsentschei-
dung des SGer. zu Uberpriifen. Da die Auslegung des § 2 des
Kriegsfristengesetzes eine Rechtsfrage von grundsdtzlicher
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Bedeutung betreffe, habe das SGer. gegen die ihm im § 150
Abs.l SGG auferlegte Pflicht zur Berufungszulassung ver-
stoBen und damit einen VerfahrensverstoBl begangen. Das LSGer.
h&dtte die Berufung als zuldssig ansehen und sachlich entschei-

den mussen.

Dariiber hinaus ergebe der Wortlaut des Urteils des SGer.,

daB dieses die Zulassungsmoglichkeit offensichtlich iibersehen
und daher gar nicht geprift habe. Hierin liege wegen der da-
durch entstehenden Unvollstédndigkeit des Urteils ein zusdtz-
licher Verfahrensmangel. Sachlich sei die Entscheidung des
SGer. unrichtig.

Die Kldger haben demgegeniiber beantragt:

" Die Revision zuriickzuweisen und die Beklagte zu ver-
urteilen, den Kldgern die auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten."

Sie halten eine Entscheidung der umstrittenen grundsdtzlichen
Rechtsfrage filir wesentlich, ohne im einzelnen dazu Stellung

zu nehmen. In der Sache selbst berufen sie sich auf die ihrer
Auffassung nach zutreffende Entscheidung des SGer. xxxXxx¥xxX

Entscheidungsgrinde

.Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden; sie ist vom LSGer. zugelassen und daher statthaft.

Die Revision erscheint jedoch nicht begriindet.

Mit den Fragen, ob im Rahmen des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens die Nichtzulassung eines Rechtsmittels fiir das zur
Entscheidung iiber das Rechtsmittel berufene Gericht bindend
ist und ob eine Uberpriifung jener Nichtzulassung iliber die
Riige eines wesentlichen Mangels des Verfahrens moglich ist,
hat sich das Bundessozialgericht (BSGer.) flir das Rechts-
mittel der Revision bereits mehrfach befalit:
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Binmal hat das BSGer., insbesondere aus dem Wortlaut des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG in Verbindung mit der Tatsache, daB im SGG be-
wuBt kein besonderes Rechtsmittel gegen die Nichtzulassung der
Revision vorgesehen ist (anders: Nichtzulassungsbeschwerde im

§ 535 Abs. 3 des Gesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom
2%.9,1952 BGBl. I s. 625 ff.), den SchluB gezogen, daB die Nicht-
zulassung der Revision fiir das BSGer. bindend sei (vgl. BeschluB
vom 11.6.195% - 5 RKn 2/54 - Soz.R.SGG § 162 Da 1; Urteil vom 29.
11.1955 - 1 RA 15/54 - ebenda Da 3).

Zum anderen hat das BSGer. verneint, daB ein Mangel des Ver-
fahrens in einer unrichtigen Entscheidung des LSGer. lber die
Fragé der Zulassung der Revision erblickt werden konne; beil
dem zweiten Halbsatz des § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG handele es sich
nicht um eine verfahrensrechtliche Vorschrift, sondern um den
Inhalt der vom LSGer. zu treffenden Entscheidung. Werde diese
Entscheidung sachlich falsch getroffen, so liege darin kein
Verfahrensmargel, der eine Riige nach § 162 Abs.l Nr. 2 SGG
rechifertiger. konne (Urteil vom 23%.11.1955 - 7 RAr 30/55 - S0z,
R. 8GG& § 162 Da 3 und Urteil vom 29.11.1955 - 1 RA 15/54 -
ebenda) .

Der erkennende Senat schlieBt sich wie bereits in seinem Be-
schluBl vom 17. Februar 1956 - 4 RJ 9/55 - in beiden Pragen
der Auffassung der angefilhrten Entscheidungen an.

Bin Vergleich der Vorschriften des § 162 Abs.l SGG und des

§ 150 Abs.l SGG zeigt, daB sie fiir die hier zu entscheidenden
Fragen inhaltlich iibereinstimmen. Weder die verschiedene For-
mulierung des einleitenden Satzes ("ist ... zuldssig" bzw.
"findet ... statt") noch die Wahl einer anderen Zeit im ersten
Halbsatz der Nr.l ("zugelassen hat" bzw. "ist ... zuldssig")
bedeuten mehr als rein &duBerliche Fassungsverschiedenheiten;
der sachliche Unterschied des zweiten Halbsatzes der jeweiligen
Nr.l betrifft einzig den Inhalt der Entscheidung, hicht jedoch
das Verfahren; Nr. 2 schlieBlich stimmt wortlich liberein.

Der Senat hat daher kein Bedenken, die fiir die Uberpriifung
der Nichtzulassung der Revision maBgebenden Grundsitze glei-
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cherweise auch auf die Frage anzuwenden, ob die Nichtzulassung
der Berufung fiir das LSGer. bindend ist und ob diese Nichtzu-
lassung als wesentlicher Verfahrensmangel gemdB § 150 Abs.1
Nr. 2 5GG gerugt werden kann. "

Da demnach beide Fragen'zu verneinen sind, kann insoweit dem
LSGer. der Vorwurf unrichtiger Rechtsanwendung nicht gemacht

werden.

. Ls bleibt noch zu priifen die Riige der Beklagten, das SGer.

habe die Zulassungsmoglichkeit gar nicht gepriift; es habe

im vorliegenden PFall Uberhaupt keine - auch keine negative -
Entscheidung liber die Zulassung treffen wollen oder getroffen
und deshalb nur ein unvollsténdiges und insoweit mangelhaftes
Urteil erlassen.

In diesem Vorbringen konnte eine Riige der Verletzung der im
ersten Halbsatz des § 150 Abs. 1 Nr. 1 SGG enthaltenen Vor-
schrift erbiickt werden, die die Entscheidung liber die Zu-
lidssigkeit der Berufung dem SGer. lbertrédgt. Ob eine
Verletzung dieser Bestimmung als Verfahrensmangel anzusehen
wire, braucht im vorliegenden Fall jedoch nicht entschieden
zu werden, da die von der Beklagten behauptete Unterlassung
der Priifung der Zulassung durch das SGer. nicht erwilesen
ist. Das SGG schareibt nicht vor, daB die Nichtzulassung

im Urteil Uberhaupt zu erwidhnen, geschweige denn zu be-
grinden ist. Grundsdtzlich muB davon ausgegangen werden,
daB die Gerichte die fir sie maBgeblichen Vorschriften
kennen und beachten; aus der Nichtamwendung einer nur fir
bestimmte F&dlle erlassenen Vorschrift kann daher nicht ge-
folgert»werden, daB diese Vorschrift iibersehen wurde, son-
dern vielmehr nur, daB eine %orgenommene Prifung ihre Un-
anwendbarkeit ergeben hat. Fiir den gegenteiligen Schlull
miiBten zwingende Anhaltspunkte vorliegen. Diese lassen sich
aus den Wortlaut.des Urveils des 3Ger., auf den sich die
Beklagte einzig beruft, nicht entnehmen; such der sonstige
Aktehinhalt, insbesondere die Verhandlungsniederschrift,
188t einen derartigen SchluB nicht zu. Begriindete Bedenken
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gegen die im Ergebnis hiermit {jbereinstimmende Auffassung des
LSGer. sind daher auch insoweit nicht zu erheben.
IV. Die Revisior war daher zurilickzuweisen.

Die Kostenertscheidung beruht auf § 193 SGG.
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