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Im Namen des Volkes

Ur t e i 1

in dem Rechtsstreit
Zugestellt am

19. Juni 1972 .
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Klégerin und Revisionsklidgerin,
gegen

Belklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26, Mail 1972 durch

Senatspréasident Penguiltt,
Bundesrichter MUller,
Bundesrichter Dr. S t r a u b,
Bundessozialrichter Schreilber und
ongardt

Bundessozialrichter Dr. B

flir Recht erkannt

Die Revision der Klégeriﬁ gegen das Urtelil des
Bayerischen Landessozilalgerichts vom 18. Mirz 1971

wird zuriickgewiesen,

Die Kldgerin hat dem Beigeladenen die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Rechtsstrelt betrifft eine Forderungsiiberleitung nach

§ 23 Abs. 1 des Bundeskindergeldgesetzes in der bis zum In-
krafttreten des Zweiten fAnderungs- und Erginzungsgesetzes '
vom 16. Dezember 1970 (BGB1 I 1725) geltenden Fassung. Dic
Betelligten streiten nur noch dariiber, in welchem Umfang

der klagenden Kindergeldkasse der Rest einer Monatsrente zur
Verfligung steht, wenn ein anderer Ersatzberechtigter wegen
seiner flr einen Monatstell erbrachten Leistung bereits zu-
gegriffen hat.

Die beklagte Landesversicherungsanstalt bewilligte dem bei-
geladenen Versicherten riickwirkend vom 1. April 1967 an die
Rente wegen Erwerbsunfahigkeito In diescer Rente im Betrag
von 437,80 DM monatlich waren Kinderzuschiisse in Hohe von
283,20 DM monatlich enthalten. - Flr die Monate April bis
August 1967 hatte der Versicherte Kindergelder im Betrag
von 135,-- DM monatlich (zusammen 675.-- DM) erhalten.
AuBlerdem hatte er Krankengeld bezogen. Die Ersatzforderung
der Krankenkasse flir die Zeit vom 5. Juni 1967 bis zum Jo.
August 1967 wurde aus der Rentennachzahlung vorab erfiillt
(379,30 DM fir Juni, 437,80 DM fiir Juli und 423,6c DM flir.
August 1967).

Die Kldgerin, die durch schriftliche Anzeige den Anspruch
auf die Kinderzuschiisse auf den Bund lbergeleitet und von
der Beklagten 292,30 DM erhalten hatte, machte geltend,
ihr seien 346,80 DM zu wenig erstattet worden. IThrer Klage
hat das Sozialgericht Niirnberg stattgegeben (Urteil vom
lo, Juni 1968). Das Bayerische Landessozialgericht hat da-
gegen die Klage abgewiesen (Urteil vom 18, Midrz 1971).

Die Beklagte hat inzwischen die Ersatzforderung in Hohe
welterer 320,%0 DM anerkannt. Die Kldgerin hat dieses An-

erkanntnis angenommen. Mit der Revision beantragt die
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Klédgerin nunmehr, das Berufungsurteil wegen des noch nicht
erledigfen Teils der Klageforderung aufzuheben und die Be-
rufuug der Beklagten insowelt zurlickzuweisen,

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
Der Belgeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
Die Revision ist unbegriindet.

Der Rechtsstreit ist erledigt, soweit die Beklagte ein An-
erkenntnis crteilt und die Kligerin dieses Anerkenntnis
angenommen hat. Hiernach erh#lt die Klidgerin filir die Monate
April und Mai 1967 mit je 283,20 DM die vollen Kinderzu-
schiisse (vgl. dazu BSG 32, 295), flir die Zeit vom 1, bis

4, guni 1967 mit 37,70 DM und fir den 31l. August 1967 mit
9,10 DM die auf diese Monatstelle entfallenden Kinderzu-

schiisse.,

Einenuweitergehénden Ersatzanspruch hat die Kldgerin nicht.
Der noch strecitige Betrag von 25,20 DM steht dem Versicher-
ten zu. Es handelt sich dabeil um die Stammrente flir die
Monatstelle, fur die die Krankenkasse weder Leistungen er-
bracht noch einen Ersatzanspruch erhoben hat; sie setzt sich
aus 20,80 DM fir.die Zeit vom 1. bis 4. Juni 1967 und 5,lo DM
fir den 31. August 1967 zusammen.

Aur die Stemmrente darf die Kligerin nach dem Gesetz nicht
zugreifen. Flir die Morate April und Mai 1967 hat sie filr
sich - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Senats (BSG'aaO) liber das in jener Zeit gewdhrte Kinder-
geld hinausgehend - dle Kinderzuschiisse gefordert. Die
Stammrenten fir diec Monate April und Mai 1967 flieBen dem
Versicherten zu. Nichts anderes kann gelten, wenn nicnt
volle Monate, sondern Monatsteile zu betrachten sind. In
diesem Falle ist die Mcnatsrente ebenfalls in ihre Bestand-
teile Stammrente und Kinderzuschull zu zeriegen; dies is?T
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wegen der gesetzlichen Regelung geboten. Dariiber hinaus

ist die Monatsrente entsprechend den mafligeblichen lMonats-
teilen aufzuspalten. Eine solche Aufspaltung nach der Zeit
ist unumginglich, wenn der andere Ersatzberechtigte (hiers
eine Krankenkasse) seine Leistungen nicht nach vollen Mona-
ten, sondern etwa nach Tagen bemessen und erbracht hat.
Andernfalls kdnnte es zu nicht gerechtfertigten Ergebnissen
kommen. Von einer mdglichen Benachteiligung des Versicher-
ten abgesehen, kdnnte auch der Ersatzanspruch der Klédgerin
geschmidlert werden. Waren nidmlich die Leilstungen des ande—'
ren Ersatzberechtigten - wie anscheinend auch in diesem
Fall - hoher als der die Leistungszcit deckende Teil der
Monatsrente, so wiirde die Raente ganz oder teilwelse aufge-
zehrt, wenn sich Ersatzanspruch und Monatsrente gegenliber-
stdnden. In diesen Fdllen ging die Klidgerin ganz oder tell-
weise leer aus. - Wird der Ersatzanspruch des anderen Er-
satzberechtigten aber auf einen der Lelstungszeit inner-
halb des Monats entsprechenden Teil der Monatsrente be-
schrinkt, so ist der fiir die Ubrigen Tage des Monats ver-
bleibende Teil der Rente wie eine verkleinerte Rente an-
zuschen; sie besteht in dem gleichen Verhdltnis wie die
volle Monatsrente aus Stammrente und Kinderzuschufl. Nur aufl
den letzteren hat die Kindergeldkasse ein Zugriffsrecht.

Greifen jedoch zwel Ersatzberechtigte, von denen der erste
die ganze Rente, der zweite nur den KinderzuschufB in An-
spruch nehmen darf, gleichzeltig auf ein und dieselbe
Rente zu, so wird der erste Ersatzberechtigte die Rechte
des zweiten nach Moglichkeilt schonen missen. Bleibt nach
der Befriedigung des ersten Ersatzberechtigten ein Rest,
so steht dieser, ohné daBB dem Versicherten Unrecht ge-
schieht, dem zweiten Ersatzberechtigten zur Verfigung.
(vgl. Urteil des Senats vom 26. Mai 1972 - 4 RJ 263/71 -).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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