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In Namen d e s Volkes
Ur te 1l

Zugestellt am in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung em 21. Januar 1971 durch

Senatsprasident Penquitt,
Bundesrichter . MUl1lenx,

Bundesrichter Dr. St r au b,
Bundessozialrichter Wenderoth und
Bundessozialrichter Schredlbetwr

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-lUestfalen
vom 4. Ma&rz 1970 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht zu-

rickverwiesen.
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Der im Jahre 1909 geborene Kliger (Laborgehilfe, Kunststoff-
presser, Kunststoffprifer und Kanalarbeiter), der seit 1958
eine Rente wegen Berufsunfahigkeit bezieht, begebrt eine
Rente -wegen Erwerbsunfidhigkeit nach § 1247 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO). Die Beklagte lehnte den Umwand-
lungsantrag ab (Bescheid vom 23. November 1964).

Das Sozialgericht Koln ist in seinem Urteil vom 21. Juli

1967 von einem Leistungsvermdgen bis zu vier Stunden tag-
lich (leichte Arbeiten ohne besondere Steh- und Gehbelastung)
und von dem Fehlen geeigneter Arbeitsplatze ausgegangen

und hat die Beklagte antragsgemal verurteilt.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) hat da-
gegen die Klage abgewiesen (Urteil vom 4. Mdrz 1970). Der
Klédger sei, so hat es ausgefiihrt, noch nicht erwerbsunfzhig,
vielmehr noch in der Lage, leichte Arbeiten vier bis sechs
Stunden tdglich an geschutzten Arbeitsplatzen zu verrichten.
Er kOnne als Sortierer, Magazinverwalter, Wachmann, Pfort-
ner, Bediener von einfachen Maschinen und Halbautomaten

oder Parkplatzwédchter in Parkhdusern tatig sein und sei auf
solche Tdtigkeiten auf dem Gebiet der gesamten Bundesrepublik
verweisbar. Dem Senat sei aufgrund seiner Erfahrungen be-
kannt, daB es in diesem Bereich Arbeitsplatze fur die ange-
gebenen Tatigkeiten in mehr als bedeutungsloser Anzahl und
auch im Verh#dltnis 75:loo im Sinne der Beschlisse des
GroBen Senats des Bundessozialgerichts -BSG- (BSG %0, 192)
gebe. Die Verwertung dieser Erfahrungen sei durch die Be-
schliisse des Groflen Senats nicht ausgeschlossen worden.

Der Klager hat mit seiner - nicht zugelassenen - Revision :
die Verletzung formellen Rechts (§§ 103, 106, 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) gerligt und'beantragt, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das LSG zu-
rickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zu verwerfen; der Kla-
ger habe einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG

nicht nachgewiesen.

Die Revision ist zuldssig.

Der Klager hat formgerecht und zutreffend einen wesent-
lichen Verfahrensmangel gerigt (8§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG):
Das LSG habe hei seiner Feststellung, daBl es flir ihn ge~
“eignete Arbeitspldtze auch im Verhaltnis 75:100 im Sinne
der Beschliisse des GroBen Senats des BSG (aa0) gebe, die
Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verletzt.

Das LSG hat das Vorhandensein von Arbeitspldtzen in dem
erforderlichen Unfang als gerichtsbekannt éngeseheno Dem
erkennenden Senat ist aber die wegen der Verfahrensruge

- gebotene Nachprifung, ob das LSG den Begriff der Gerichts-
kunde richtig anwandte, nicht moglich, weil das Gericht

die Grundlagen dafir nicht angeb. Darauf durfte das LSG
nicht im Hinblick auf frihere Entscheidungen des BSG

(BSG 24, 181; SozR Nr. 50 und 59 zu § 1246 RVO; SozR

Nr. 14 zu § 1247 RVO) verzichten. Nach seiner Rechtsauf-
fassung, die sich aus der Bezugnahme auf die Beschlisse

des GroBen Senats des BSG ergibt, ist dem KliZger der Ar-
beitsmarkt praktisch dann verschlossen, wenn das Vernalt-
nis der im Verweisungsgebiet vorhandenen, fur ihn in Be-
tracht kommenden Teilzeitarbeitspldtze zur Zahl der Inte-
ressenten flir solche Beschaftigungen ungiunstiger als

75:1o0 ist. Dieser genau festgelegte MaBstab ist nicht

mit den mehr oder weniger auf groben Schatzungen beruhenden
Abgrenzungen vergleichbar, zu denen die fruhere Rechtspre-
chung des BSG erging. In jenen Fallen lag eine Gerichts-
kunde aufgrund der bei der richterlichen Tatigkelt erworove-
nen Kenntnisse und Erfahrurgen auf dem Geblet des Arbeitvs-
lebens nahe. Dagegen ist im vorliegenden Fall eine ausreicrnen-
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de Gerichtskunde nicht zu vermuten, Jjedenfalls nicht zu
einer Zeit, in der die Beschllisse des GroBen Senats des BSG
zwar in ihren Entscheidungssitzen, aber noch nicht in ihrer
ndheren Begrundung bekannt waren. Weil das LSG die Quelle
seiner Erfahrungen nicht offenbarte, ist nicht ersichtlich,
welche Griinde fiir die richterliche Uberzeugungsbildung lei-
tend waren. |

Die Revision ist auch begrindet. Es ist nicht auszuschlieBen,
daB das LSG bei der Uberpriifung der Grundlagen seiner Ge-
richtskunde zu einer anderen Entscheidung gelangt ware.

Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben. Der Senat mul den
Rechtsstreit an das LSG zuriuckverweisen. '

Dic Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfshrens
bleibt dem abschliefllenden Urteil des LSG vorbehalten.
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