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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 4° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 21° Januar 1971 durch

Senatspräsident P e n q u i t t,

Bundesrichter ' M ü l l e rg
Bundesrichter Dr° S t r a u b,

Bundessozialrichter W e n d e r o t h und

Bundessozialrichter S c h r e i b e‘r

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen

vom 4„ März 1970 wird aufgehoben°

Der Rechtsstreit wird an das Lendessozialgericht zu—
rückverwiesen°
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Der im Jahre 1909 geborene Kläger (Laborgehilfe, Kunststoff—

presser, Kunststoffprüfer und Kanalarbeiter), der seit 1958

eine Rente wegen Berufsunfähigkeit bezieht, begehrt eine

Rente«wegen Erwerbsunfähigkeit nach 5 1247 der Reichsver—
sicherungsordnung (EVO)° Die Beklagte lehnte den Umwand—

lungsantrag ab (Bescheid vom 250 November 1964)°

Das Sozialgericht Köln ist in seinem Urteil vom 21° Juli

1967 von einem Leistungsvermögen bis zu vier Stunden täg—

lich (leichte Arbeiten ohne besondere Steh— und Gehbelastung)

und von dem Fehlen geeigneter Arbeitsplätze ausgegangen

und hat die Beklagte antragsgemäß verurteilt°

Das Landessozialgericht Nordrhein—Westfalen (LSG) hat da—

gegen die Klage abgewiesen (Urteil vom 4° März l97o)° Der

Kläger sei, so hat es ausgeführt, noch nicht erwerbsunfähig,

vielmehr noch in der Lage, leichte Arbeiten vier bis sechs

Stunden täglich an geschützten Arbeitsplätzen zu verrichten„

Er könne als Sortierer, MagazinverWalter, Wachmann, Pfört—

ner, Bediener von einfachen Maschinen und Halbautomaten

oder Parkplatzwächter in Parkhäusern tätig sein und sei auf
,

solche Tätigkeiten auf dem Gebiet der gesamten Bundesrepublik

verweisbar° Dem Senat sei aufgrund seiner Erfahrungen be—

kannt„daß es in diesem_Bereich Arbeitsplätze für die ange—

gebenen Tätigkeiten in mehr als bedeutungsloser Anzahl und

auch im Verhältnis 75:loo im Sinne der Beschlüsse des

Großen Senats des Bundessozialgerichts —BSG—(BSG 50, l92)

gebe° Die Verwertung dieser Erfahrungen sei durch die Be—

schlüsse des Großen Senats nicht ausgeschlossen worden°

Der Kläger hat mit seiner — nicht zugelassenen — Revision
_.

die Verletzung formellen Rechts (55 105, 106, 128 des Sozial—
gerichtsgesetzes —SGG—) gerügt und beantragt, das angefoch-

tene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das LSG zu—
rückzuverweiseno
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Die Beklagte beantragt, die Revision zu verwerfen; der Klä—

ger habe einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG

nicht nachgewiesen°

Die Revision ist zulässig„

Der Kläger hat formgerecht und zutreffend einen wesent—

lichen Verfahrensmangel gerügt (% 162 Abso l Nr° 2 SGG):

Das LSG habe bei seiner Feststellung, daß es für ihn ge—

_eignete Arbeitsplätze auch im Verhältnis 75:loo im Sinne

der Beschlüsse des Großen Senats des BSG (aaO) gebe, die

Vorschrift des 5 128 Abs° 1 Satz 2 SGG verletzto‘

Das LSG hat das Vorhandensein von Arbeitsplätzen in dem

erforderlichen Umfang als gerichtsbekannt angesehen° Dem

erkennenden Senat ist aber die wegen der Verfahrensrüge

'gebotcne Nachprüfung‚ ob das LSG den Begriff der Gerichts—

kunde richtig anwandte‚ nicht möglich, weil das Gericht

die Grundlagen dafür nicht angabo Darauf durfte das LSG

nicht im Hinblick auf frühere Entscheidungen des BSG

(BSG24, 181; SozRNf° 50 und 59 zu 5 1246EVO;SozR
Nrc 14 zu 5 1247 RVG) verzichteno Nach seiner Rechtsauf—

fassung, die sich aus der Bezugnahme auf die Beschlüsse

des Großen Senats des BSG ergibt, ist dem Kläger der Ar—

beitsmarkt praktisch dann verschlossen, wenn das Verhält»

nis der im Verweisungsgebiet vorhandenen, für ihn in Be—

tracht kommenden Teilzeitarbeitsplätze zur Zahl der Inte—

ressenten für solche Beschäftigungen ungünstiger als

75zloo ist° Dieser genau festgelegte Maßstab ist nicht

mit den mehr oder weniger auf groben Schätzungen beruhenden

Abgrenzungen vergleichbar‚ zu denen die frühere Rechtspre—

chung des BSG erging° In jenen Fällen lag eine Gerichts—

kunde aufgrund der bei der richterlichen Tätigkeit erworbe—

nen Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet des Arbeits—

lebens nahe° Dagegen ist im vorliegenden Fall eine ausreichen—
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de Gerichtskunde nicht zu vermuten, jedenfalls nicht zu
einer Zeit, in der die Beschlüsse des Großen Senats des BSG

ZWar in ihren Entscheidungesätzen, aber noch nicht in ihrer

näheren Begründung bekannt waren° Weil das LSG die Quelle
seiner Erfahrungen nicht offenbarte, ist nicht ersichtlich,

welche Gründe für die richterliche Überzeugungsbildung lei—

tend waren° '

Die Revision ist auch begründet° Es ist nicht auszuschließen,

daß das LSG bei der Überprüfung der Grundlagen seiner Ge—
richtskunde zu einer anderen Entscheidung gelangt wäre°

Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben° Der Senat muß den

Rechtsstreit an das LSG zurückverweisen° '

Die Entscheidung über die Kosten des Revisionsverfahrens

bleibt dem abschließenden Urteil des LSG vorbehaltenc
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