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Im Namen des Volkes
Urteil

vin dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskldgerin,

Uber 100.000 Urteile

prozefllbevollmédchtigte:cceeococosoconcas cocscoo
Regierungsobersekretar , :
als Urkundsbesmter der g egen
_Geschéaftsstelle
Beklagte und Revisionsbeklagte
pelgeladen:iceeocoscoososcoososssancoooonon coveno
prozelbevollmdachtigte:..oons I oo
Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 21. Januar 1971 durch
Senatsprasident Penguitt,
Bundesrichter Dr. Ecker ,
Bundesrichter Dr. St raub,
Bundessozialrichter W end er ot h und
Bundessozialrichter S ¢c hr eiber
£i3r Recht erkannt:
pie Urteile des Schleswig-Holstelnischen
ILandessozialgerichts vom 28. Januvar 1970 und
des Sozialgerichts Schleswig vom 29. Oktober
1968 werden aufgehoben.
pie Bescheide der Beklagten vom 28. und 29. No-
veflber 1967 werden aufgchoben.
pie Beklagte und die Beigeladene haben als
Gesamtschuldner der Klagerin die aulBlergericht-
1ichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:
Die Kldgerin (Witwe des Versicherten) wendet sich dagegen,
daB der Beigeladenen (schuldlos geschiedenen fritheren
Ehefréu des Versicherten) eine Hinterbliebenenrentc nach
§ 1265 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) - in
Hohe von 150,40 DM - gewahrt und ihre eigene Witwenrente
nach § 1268 Abs. 4 RVO - von 286,40 DM auf 136,---DM -
herabgesetzt wurde (Bescheide der Beklagten vom 28. und
29. November 1967). .
Das Sozialgericht Schleswig und das Schleswig-Holsteini-
sche Landessozialgericht (LSG) haben die Klage als unbe-
grindet angesehen (Urteile vom 29. Oktober 1968 und

28. Januar 1970), das LSG deshalb, weil der Versicherte
der Beigeladenen sowohl unterhaltspflichtig gewesen sei
als auch Unterhalt geleistet habe und diese deshalb nach

§ 1265 RVO rentenberechtigt sei. Die aufgrund eines Unter-
haltsvergleichs geleisteten monatlichen Zahlungen in Hohe
von 40,~-DM seien Unterhalt gewesen; sie hatten die
Lebensfiihrung der Beigeladenen merklich verbessert und
mehr als nur einen geringfiigigen Teil ihres Unterhalts
ausgemacht. Zu Unrecht berufe sich die Klagerin darauf,
dafl die Unterhaltsbetrige nicht 25 v.H. des ortlich und
zeitlich notwendigen Mindestbedarfs der Beigeladcnen
erreicht hitten. Dieser vom Bundessozialgericht -BSG-

(BSG 22, 44; SozR Nr. 49 zu § 1265 RVO) angenommene
Regelsatz seil nicht so starr, daBl er keine Ausnahme
zulasse. Die Beigeladene habe nur ein eigenes Einxommen
von 172,70 DM gehabt, so daB sie selbst mit den Unver-
haltszahlungen des Versicherten nicht den durchscinitt-
lichen Gesamtunterstiitzungssatz aus der Sozialhilfe in
Hohe von damals 225,--DM erreicht habe. Die Grenze fir

die Annahme einer Unterhaltsleistung sei zumindest dann
liberschritten, wenn der Betrag auch nahezu 25 v.H. dec
eigenen Einkommens der fritheren Ehefrau ausmache und in
einer Grofenordnung liege, die nicht von vornherein als
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zu geringfligig erscheine.

Mit der Revision rigt die Klédgerin unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Ver-
letzung des § 1265 RVQO. Sie beantragt, die angefochtencn
Urteile und Bescheide aufzuheben, hilfsweise, den Rechts-
streit an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, die Revi-

sion zuriuckzuwelsen.

Sie halten das Urteil des LSG auvch unter Berucksichtigung
der Rechtsprechung des BSG fir richtig. .

Die Revision ist begriindet. Die Bescheide der Beklagten,
mit denen sie der Beigeladenen eine Hinterbliebenenrente:
nach § 1265 Satz 1 RVO gewdhrte und die Witwenrente der

Kldgerin nach § 1268 Abs. 4 Satz 1 RVO herabsetzte, sind

rechtswidrig. : .

Jach § 1265 Satz 1 RVO wird einer friheren Ehefrau des
Versicherten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden
ist, nach dem Tode des Versicherten Rente gewahrt, wenn
ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nacn
den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) oder aus son-
stigen Grinden zu leisten hatte oder wenn er im letzten
Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat. Sind
mehrere Berechtigte vorhanden, so erhdlt nach § 1268
Abs. 4 Batz 1 RVO jeder von ihnen nur den Teil der Rente,
der im Verhdltnis zu den anderen Berechtigten der Dauer
seiner Ekhe mit dem Versicherten entspricht.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hédngt somit davon ab,
ob die Beigeladene rentenberechtigt ist. Dies setzt
voraus, dall der Versicherte ihr gegeniiber unterhalts-

pflichtig war oder tatsdchlich Unterhalt leistete. Das
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LSG hat dazu - von der Revision nicht angegriffen, nach

§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) also flir den Senat
bindend - festgestellt: Der Versicherte zahlte der Beige-
ladenen aufgrund eines Unterhaltsvergleichs bls zu seinem
Tode monatlich einen Betrag von 40,--DM. Das eigene Ein-
kommen der Beigeladenen belief sich damals ohne den
Unterhaltsbeitrag des Versicherten auf 172,70 DI monat-
lich. Der durchschnittliche Gesamtunterstiitzungssatz aus
der Sozialhilfe hdatte zu jener Zeit flir die Beigeladecne
225,--DM monatlich betragen. ‘ |

Nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG konnen gering-
figige Unterhaltsanspriiche oder Unterhaltsleistungen die
Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO nicht ausldsen (BSG
22, 44 und 28, 88; SozR Nr. 9, 18, 41 und 49 zu § 1265
RVO; u.a.). Sie miissen vielmehr nach der allgemeinen Auvf-
fassung dem Betrag nach ins Gewicht fallen und im Hin-
blick auf den Gesamtunterhalt erheblich sein, d.h. in der
Regel etwa 25 v.H. des Betrages ausmachen, den ein Unter-
haltsberechtigter unter den gegebenen zeitlichen und
7\6rtlichen Verhdltnissen zur Deckung seines notwendigen
‘Mindestbedarfs bendtigt. Zur Ermittlung des Mindestbe-
darfs konnen die Regelsatze der Sozialhilfe mit den
vorgesehenen Zuschlégen, einmaligen Leistungen und Hilfen'
‘fur den Sonderbedarf herangezogen werden. Das LSG meint
nun zunachst, der Regelsatz von 25 v.H. des zeitlich und
ortlich notwendigen Mindestbedarfs sei nicht so starr,
daR er keine Ausnahme zulasse. Dies mag richtig sein;
~ hierauf deuten schon die Formulierungen in der 1in BEG
22, 44 veroffentlichten Entscheidung "in der Regel' und
"etwa" hin. Ein gewisser Spielraum wird den Versicherungs-—
tragern eingzurdumen sein, um Besonderheiten des Einzel—
~falles auszugleichen. Vor allem diirfte sich ein Ver-
A,..sicherungstréger dann bei grofBzigiger Verfahrensveise
_keinem Vorwurf aussetzen, wenn keine Witwenrente zu
~zahlen ist. MuB jedoch wegen der Gewdhrung der Hinter-
bliebenenrente aus § 1265 RVO eine Witwenrente herabge-
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setzt werden, so sind auch die Interessén der Witwe 2zu
bedenken. Die Berechtigung der strengen Rechtsprechung
des BSG zeigt sich gerade in einem Fall, wie dem vor-
liegenden, in dem ein Unterhaltsbeitrag von 40,-- DM
zur Gewdhrung einer Hinterbliebenenrente von 150,40 DM
und zu einer Klirzung der Witwenrente in dieser HOhe

(um mehr als die Halfte) fiihren wirde. LEine Ldsung zu
finden, die die Interessenkollision immer undzu jeder-
manns Zufriedenheit beseitigt, erscheint nicht mdglich.,
Der vom BSG verlangte Regelsatz bietet bei allen gegen
ihn gerichteten Bedenken eine objektive Handhabe, die
nicht nur wegen ihrer Praktikabilitat weithin Anklang
gefunden hat. Die persdnlichen Bediirfnisse der Unter-
haltsberechtigten bleiben, weil die zeitlichen und ort-
lichen Verhdltnisse berilicksichtigt werden kdnnen, nicht
auller Betracht. Sie werden aber nicht an Zufdlligkeiten
der Lebenslage, sondern an einem breiteren, fir eine
grofere Zahl von Personen geltenden MaBstab gepriift.
Damit tritt keine allgemeine Schematisierung ein.
Andere MaBlstdbe, etwa die HOhe des Unterhaltsbeitrags

@]

der die merkliche Verbesserung der Lebensfihrung der
geschiedenen Frau, miussen in den Hintergrund tretens
Sic mogen sich vielleicht starker auswirken konnen,
wenn keine Witwenrente zu gewdhren ist; doch brauvcht
diese Frage. in diesem Rechtsstreit nicht entschieden
zu werden. | '

Inm vorliegenden Fall wird der Regelsatz stark unter-
schritten. Der Unterhaltsbeitrag des Versicherten
erreichte nur etwa 18 v.H. des Mindestbedarfs der
Beigeladenen. Ein Unterhaltsbeitrag von 40,--DI1 ist
im Verhdltnis zu einem Mindestbedarf von 225,--DM zu
gering, um den Hinterbliebenenrentenanspruch'auszu~
losen. Entgegen der Auffassung des LSG machte iliber-
dies der Unterhaltsbeitrag des Versicherten nicht

nahezu 25 v.H. des eigenen Einkommens der Beigeladenen
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aus. Er belief sich vielmehr nur suf rund 19 v.H. des
Gesamteinkommens (212,70 DM).

"Hiernach sind die angefochtenen Urteile und Bescheide
aufzuheben. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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