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Prozeﬁbevollméchtigter; 60000

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miundliche Verhandlung am 11. Marz 1969 durch

Senatsprisident Penquitht.

_ , ) —~ Vorsitzender -'9 _
Bundesrichter Schmi¢tt , © und
Bundesrichter Dr. Ecker, o

Bundessozialrichter F o x _ E und
Bundessozialrichter Ha us en
flr Recht erkannt:

Auf die Revigsion der Beklagten hin wird das Urteil
des Landessogzialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
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14, Februar 1968 aufgehoben. Die Berufung der
Kléagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
K6ln vom 15. September 1967 wird zurﬁckgewie-”
sen.

Die AnschluBlrevision der Klagerin wird als un-
zulassig verworfen.

Die Kl&gerin hat der Beigeladenen die aufBer-
gerichtlichen Kosten des Berufungs- und Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Grinde

Der am 7. August 1966 gestorbene Versicherte war in erster
Ehe von 1931 an mit der Beigeladenen verheiratet; die Ehe
wurde im Juli 1946 ohne Schuldausspruch geschieden. Ein

von der Beigeladenen angestrengter Unterhaltsprozel endete
mit einem gerichtlichen Vergleich vom 8. Oktober 1965
liber 80,-- DM monatlich. Dieser Verpflichtung, welcher

ein Nettoeinkommen des Versicherten von 667,-- DM monatlich
zugrunde gelegt worden war, kam der Schuldner bis zu seinem
Tode nach. Im ilibrigen bestritt die Beigeladene ihren Un-
terhalt aus Zuschlissen ihrer Tochter von monatlich 50,-- DM
und - seit Januar 1966 -~ aus einer Versichertenrente in
Hohe von damals 58,2O'DM0

In zweiter Ehe war der Versicherte von November 1946 bis
zu seinem Tode mit der Kldgerin verheiratet. Auf deren An-
trag vom 15. August 1966 hin bewilligte ihr die beklagte
Landesversicherungsanstalt mit Bescheid vom 27. Oktober
1966 die Witwenrente in voller Hohe von 305,%0 DF monat-
lich vom Beginn des Sterbemonats an. Der Bescheid enthalt
folgenden Zusatz:

[

"Die Rente wird Ihnen zunachst als Vorschull-
rente gewahrt, da die Berechnung nach den

e
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Vorschriften des Rentenversicherungs-

Anderungsgesetzes zur Zeit noch nicht

méglich ist. Uber die endglltige Fest-

setzung erhalten Sie unaufgefordert weitere

Mitteilung. Sofern die Berechnung nach den

neuen Vorschriften einen niedrigeren Zahl-

betrag ergeben sollte, muB der uUberzahlte

Betrag von der laufenden Rente einbehalten

werden," '
In der Zeit gzwischen der Antragstellung der Klégerin und
dem ErlaR des Rentenbescheides, ndmlich am 9. September
1966, hatte auch die Beigeladene beantragt, ihr Hinter-
bliebenenrente aufgrund des § 1265 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) zu gewdhren. Daraufhin teilte die Beklagte
mit Bescheiden vom 14. Juni 1967 den Zahlbetrag der Wit-
wenrente nach der Dauer der beiden Ehen des Versicherten
- 15 bzw. 20 Jahre - (§ 1268 Abs. 4 RVO) in Betrdge von
131,~- DM filir die Beigeladene und 174,30 DM fir die Klage~
rin auf; dementsprechend setzte sie die Witwenrente vom

Ablauf des Monats Juli 1967 an auf 174,30 DM herab.

Mit der Klage hat die Klagerin sich gegen die Herabsetzung
insoweit gewandt, als ihr nicht wenigstens 88 v.H. der Rente
(= 268,70 DM) verbleiben sollen. Sie hat die Auffassung
vertreten, ihr stehe dieser Teil der Witwenrente deshalb

zu, well er dem Verhaltnis entspreche, in dem das Netto-
einkommen des Versicherten (667,-- D) nach dem Unterhalts-
vergleich auf ihn und die Beigeladene aufgeteilt worden sei,

Das Sozialgericht (8G) Kéln hat die Klage durch Urteil vom
15. September 1967 abgewiesen. Das Landessozialgericht
(1SG) Nordrheinéwestfalen hat ihr dagegen durch Urteil

vom 14, Februar 1968 stattgegeben. Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat es ausgefiihrt: § 1268 Abs. 4 Satz 1 RVO
rechtlfertige nicht die die Kladgerin belastende Neufeststel-
lung der Witwenrente vom 14. Juni 1967. Bei diesem Be-
scheid handele es sich namlich nicht um die Erstbewilligung
der Witwenrente, fir welche die Aufteilung der Hinter-
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bliebenenrente nach dem Verhaltnis der Dauer der Ehen
zwingend vorgeschrieben sei. Die Erstbewilligung habe die
Beklagte bereits am 27. Oktober 1966 unter AuBerachtlas-
sung des § 1268 Abs. 4 Satz 1 RVO vorgenommen. Dieser Be-
scheid binde die Beklagte° Entgegen ihrer Auffassung ge-

statte § 1268 Abs. 4 Satz 2 RVO im vorliegenden Falle keine

Neufeststellung der Witwenrente zum Nachteil der Kldge-
rin. Die angefiihrte Vorschrift erfasse nur den Fall, daB
nach der erstmaligen Gewdhrung von Hinterbliebenenrenten
ein weiterer Berechtigter einen Anspruch auf Hinterbliebe-
nenrente erhebe. Die Beigeladene habe aber bereits vor der
Erteilung des Bescheides vom 27. Oktober 1966, nadmlich im

September 1966, ihren Antrag gestellt. Diese Auffassung ent-

spreche sowohl dem Wortlaut des § 1268 Abs. 4 Satz 2 RVO,
der als Ausnahmevorschrift von § 77 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) eng auszulegen sei, als auch der Begriindung
zu § 1269 RVO des Gesetzesentwurfs (BT-Drucks. II 2437

S. 76). Zudem sei sie allein sachgerecht. In Fidllen wie
dem vorliegenden bestehe fur den Versicherungstriger keine
Veranlassung, nicht sofort alle beantragten Hinterbliebe-
nenrenten festzustellen. Die Verfahrensweise der Beklagten
fihre dazu, der Witwe zundchst die ihr nach dem Gesetz
nicht zustehende volle Witwenrente zu gewahren und ihr,
nachdem sie sich auf die Rentenzahlung eingerichtet habe,
die Rente flr die Zukunft zum Teil zu nehmen. Die Leklagte
hatte sicherstellen kodnnen und miissen, daB aus dem mehr
als funf Wochen vor Erlal des Witwenrentenbescheides bei
ihr eingegangenen Antrag auf Gewdhrung einer weiteren Hin-
terbliebenenrente die réchtlichen Konsequenzen gezogen
worden waren., - Der im Bescheid vom 27. Oktober 1266 ent-
haltene Vorbehalt rechtfertige keine andere Beurteilung;
er beziehe sich nur auf eine Neuberechnung der Rente nach
dem Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (RVAndG), nicht

aber auf eine Neufeststellung wegen des Hinzutritts einer

weliteren Hinterbliebenen.
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Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Beklagten am 1%. Marz, der Klagerin
am 14. Mdrz 1968 zugestellt worden. Die Beklagte hat

am 8. April 1968 Revision, die Klagerin am 50. Mai 1968
AnschluBrevision eingelegt.,

Zur Begrindung ihres Rechtsmittels fihrt die Beklagte aus:
Das LSG habe § 1268 Abs. 4 RVO verletzt. Ein weiterer
Berechtigter i.S. des § 1268 Abs. 4 Satz 2 RVO kinne erst
dann berilicksichtigt werden, wenn sein Recht vom Versiche-
rungstriger festgestellt sei. Im ubrigen werde die Bindungs-
wirkung eines Bescheides iiber Hinterbliebenenrenten in al-
len Fidllen ausgeschlossen, in denen mehrere Berechtigte
vorhanden seien. Dem Gedanken des Vertrauensschutzes (§ 77
3GG) werde durch das Verbot rilickwirkender Rentenherabsetzung
und durch die Aufschubfrist gentligt. Es bestehe auch sach-
lich kein Grund, hinsichtlich ces Vertrauensschutzes auf
den Zeitpunkt des Antrags eines weiteren Berechtigten abzu-
stellen., Die Klagerin werde von der Rentenherabsetzung nicht
starker betroffen, als sie es gewesen wire, wenn die Bei-
geladene ihren Antrag erst nach dem 27, Oktober 1866 ge-
stellt hatte., Zudem habe das ISG verkannt, daB sie - die
Beklagte - die Rente der Klagerin ausdriiciklich als Vorschufl-
rente mit dem Hinweis auf eine spatere endgﬁltige Besgheid~
erteilung gewédhrt habe. Einem solchen Bescheid fehle die
rechtliche Eigenschaft, gemdB § 77 SGG als endgiiltige Ren-
tenfestsetzung bindend zu werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vonm
14. Februar 1968 aufzuheben und die Be-
rufung gegen das Urteil des SG Koln vom
15. September 1967 zuriuckzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision gzurlickzuweisen.
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Mit der AnschluBlrevision beantragt sie,

ihr die volle VWitwenrente zuzu-

sprechen.

Sie vertritt die Auffassung, der Beigeladenen stehe kein
Anspruch auf Hinterbliebenenrente zu, weil der Versicherte
nach dem Vergleich vom 8. Oktober 1965 nicht "Unterhalt"
i.S. des § 1265 RVO, sondern nur einen "Unterhaltsbeitrag"
zu leisten gehabt habe. Im iUbrigen schlieBt sich die Kla-
gerin den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils

all.

Die Beklagte beantragt,
die AnschluB3revision zuriickzuweisen,

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Befeiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 Abs, 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begrindet.,

Das LEG hat zu Unrecht die Beklagte als an den zugunsten

der Klagerin ergangenen Rentenbescheid vom 27. Oktober 1966

gebunden erachtet. Der Bescheid unterlag zwar - wenn man
zundchst einmal von dem auf das RVAndG Bezug nehmenden
Vorbehalt absieht - der in § 77 SGG normierten Bindungs-
wirkung, die Beklagte war aber zu der am 14. Juni 1967 ‘
vorgenommenen Aufteilung (Neufeststellung) der von ihr zu
erbringenden Leistung befugt, well ein Gesetz i.S. des

§ 77 SGG, nd&mlich § 1268 Abs. 4 Satz 2 RVO, ihr dies ge-
statteteun?® rebot. Nach dieser Vorschrift sind die Renten
mehrerer nach §§ 1264 und 1265 RVO berechtigter Frauen
entsprechend der Dauer ihrer Ehe mit dem Versicherten neu
festzustellen, wenn "nach Feststellung der Renten ein wei-
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terer Berechtigter zu beriicksichtigen"ist. Riickt man die
Stellung des Satzes 2 hinter Satz 1 des § 1268 Abs. 4 RVO
und den Zusammenhang dieser beiden Sdtze in den Vorder-
grund, so konnte der Eindruck entstehen, als erfasse

Satz 2 nur den Fall, daf zu mehreren Berechtigten, fir
welche Hinterbliebenenrenten bereits festgesetzt worden
sind, ein weiterer - dritter oder vierter - Berechtigter
hinzutritt. Satz 2 trifft indessen, wie allgemein an-
erkanht ist, auch den -~ als Regelfall anzusprechenden -
Fall, daB erst e i n e Hinterbliebenenrente festgestellt
ist und denach ein zweiter Berechtigter Rente beantragt
(vgl. zB Kommentar zur RVO, Viertes und Finftes Buch,
herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungs-
triager, § 1268 Anm. Buchst? b)o‘Dies verkennen auch das

LSG und die Kl&agerin nicht. Sie meinen jedoch, der Anwen-
dung des § 1268 Abs., 4 Satz 2 RVO auf den vorliegenden Fall
stehe entgegen, daB die Beigeladene ihren Rentenantrag bereits ge-
stellt gehabt habe, als der Kldgerin die volle Witwenren-
te bewilligt worden sei. Diese Auffassung ist unzutreffend.
Zu ihr fihrt weder der Wortlaut des Gesetzes, noch verlangt
die Wahrung berechtigter Interessen der Witwe ihre Anerken-
nung; das Gegenteil ergibt sich vielmehr aus dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung.

Ein weiterer Berechtigter ist nicht schon in dem Zeitpunkt
"zu beriicksichtigen" i.S. des § 1268 Abs. 4 Satz 2 RVO,

in dem er einen Antrag auf Rente stellt, sondern erst nach
positivem Abschlufl der Ermittlungen, welche der Versiche-
rungstréger im Verwaltungsverfahren zur Priifung der An-
spruchsvoraussetzungen anzustellen hat. Ist beispielsweise
der Rentenanspruch der Witwe entscheidungsreif, hingt aber
die Entscheidung liber den gleichfalls bereits gestellten
Antrag der friheren Ehefrau - wie dies in dem hier zu ent-
scheidenden Falle zutraf und auch in vielen anderen Fidllen
wegen der Mannigfaltigkeit der Anspruchsvoraussetzungen des
§ 1265 RVO zutreffen wird - noch von einer weiteren Sachauf-
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klarung ab, so ist der Versicherungstrager nicht gehalten,
die Entscheidung Uber den Witwenrentenanspruch nur des-
halb auszusetzen, um den in § 1268 ..bs. 4 Satz 1 RVO vor-
gesehenen VWeg gehen zu konnen, Er wirde sogar gegen berech-
tigte Interessen der Witwe verstoflen, wenn er ihr unter
Hinweis auf die fehlende Entscheidungsreife des Anspruchs
auf Hinterbliebenenrente aus § 1265 RVO die Witwenrente
vorenthielte, obwohl feststeht, daB sie rentenberebhtigt
(§'4264 RVO) und die Rente ihr vom Tode des Versicherten
an zu gewahren ist (§ 1290 Abs. 1 Satz % RVO nF). Auch und
gerade fur solche Fdlle ist der Weg des § 1268 Abs. &4

Satz 2 RVO vorgeschen. Er fihrt zur Verwirklichung der
Zielsetzung der Rentenreform von 1957, dall der Tod eines
Versickhzitoin - abgesehen von der sich aus § 1268 Abs. 4,

§ 1290 Abs. 1 und 4 RVO ergebenden zeitlichen Uberschnei-
dung - betragsmidBig nur e i n e Hinterbliebenenrente fir
die Uitue und etwaige frilhere Ehefrauen ausldsen soll.

Die vom Senat vertretene Auffassung fiuhrt nicht zu einer
vom Gesetz nicht vorgesehenen Hintansetzung berechtigter
Interessen der Witwe des Versicherten. Ihr Vertrauen in den
Bestand des sie allein beglinstigenden ersten Rentenbeschei-
des ist nicht in stdrkerem MaBe beeintrachtigt worden., als
dies der Fall gewesen ware, wenn dile Beigeladene ihren Ren-
tenantrag erst nach der ersten Rentenfeststellung vom

27. Oktober 1966 gestellt hitte. Der innere Grund fiir die
Zuléssigkeit einer solchen Beeintrichtigung ist darin zu
sehen, daB die Witwe eines zum wiederholten Male verhei-
rateten Versicherten iiber vorangegangene Ehen unterrichtet
ist und deshalb mit dem Auftreten "weiterer Berechtigter"
rechnen muf, Der Versicherungstrager hat somit keine be-
rechtigten Interessen der Klégerin verletzt, im Gegenteil,
er hat die Witwe dadurch beglinstigt, daB er die Entschei-
dung uber ihren Antrag nicht bis zur Entscheidungsreife

des von der Beigeladenen gestellten Antrags zurlickge-
stellt hat. In diesem Fall wdre ihr nédmlich die volle Wit-
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wenrente nicht bis zum Ablauf des Monats Juli 1967
gewdhrt worden, vielmehr hdttte sie schon von September
1966 an (§ 1290 Abs. 4 RVO aF) die Rente mit der Beige-

ladenen teilen missen.

Die vom erkennenden Senat hiermit klargestellte Rechtslage
widre allerdings fiir die Klagerin offenkundiger gewesen,
wenn die Beklagte einen entsprechenden Vorbehalt in ihren
Rentenbescheid vom 27. Oktober 1966 aufgenommen hatte.

Das Fehlen eines solchen andert jedoch die Rechtslage
nicht. - Ob bereits der auf das RVAndG hinweisende Vorbe-
halt geeignet war, die von der Beklagten am 14. Juni 1967
vorgenommene Neufeststellung der Witwenrente zu rechtfer-
tigen, bedarf hiernach nicht der Entscheidung.

Die Aufteilung der Hinterbliebenenrente aufi die Klagerin
und die Beigeladene ist entgegen der Meinung der Kléagerin
auch nicht deshalb rechtswidrig, weil die Beigeladene nicht
anspruchsberechtigt .gewesen wire. Die Voraussetzungen, von
" denen nach § 1265 Satz 1 RVO der Anspruch auf Hinterblie-
benenrente fiir eine frithere Ehefrau abhangt, sind in der
Person der Beigeladenen nach dem feststehenden Sachverhalt
in zweifacher Hinsicht erfiillt. Der Versicherte hatte ihr
zur Zeit seines Todes einen Unterhalt von monatlich 80, -~
DM "aus sonstigen Griinden", ndmlich aufgrund des gericht-
lichen Vergleichs vom 8. Oktober 1965 zu gewidhren

(vgl. BSG 20, 1); auBerdem ist er dieser Verpflichtung

im letzten Jahr vor seinem Tode tatsdchlich nachgekommen.
Diesen Feststellungen tritt die Kl&dgerin auch nicht entge-
gen, Sie meint indessen, der Sachverhalt rechtfertige

den Rentenanspruch der Beigeladenen deswegen nicht, weil
eine Zuwendung von nur 80,-- DM monatlich keinen Unterhalt
i.8. des § 1265 RVO, sondern nur einen"Unterhaltsbeitrag"
darstelle. Diese Auffassung trifft nicht zu. Allerdings
ist, wie der Senat in seinem Urteil vom 27. Qktover 1964
(BSG 22, 44) ausgefiihrt hat, nicht jede geringfiigige Unter-
haltsverpflichtung oder -leistung geeignet, eine Hinterblie-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[1911) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

Joeu yuequaje(J SJe puis Sunpuures
( !

OWIN Y B8 §§

Q
K]

RUAINIRRS)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

benenrente nach § 1265 RVO auszulOsen; andererseits fordert
§ 1265 RVO aber auch nicht, daB Untarhalt in Hohe des ge-
samten Bedarfs der Berechtigten zu leisten war oder gelei-
stet worden ist. Nach der angefiihrten Entscheidung und der
seither standigen Rechtsprechung des Senats ist der Begriff
des Unterhalts i1i.5. des Gesetzes in der Regel erfullt,

wenn etwa 25 v.H. des Mindestbedarfs eines Unterhaltsberech-
tigten erreicht werden. Dies ist bei den ZUwendungen von

monatlich 80,~-~ DM der Fall. DaB diese ihrer Hohe nach
unter den Rentenzahlungen liegen, die der Beigeladenen
nach den Feststellungsbescheiden vom 14. Juni 1667 zuste-
hen, spricht nicht - wie die Kl&dgerin meint - gegen die
Richtigkeit der Rechtsprechung des Senats. Solche Ergeb-
nisse sind mit der im Jahre 1957 getroffenen Neuregelung
der Hinterbliebenenrente fur geschiedene Ehefrauven - im
Unterschied zu dem fritheren Recht (§ 1256 4bs. 4, § 1272
Abs, 4 RVO aF) - bewuBt in Kauf genommen worden.

S[1911) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

Hiernach muBl das auf einer abweichenden Rechtsauffassung
beruhende Urteil des LSG aufgehoben und die Berufung der
Klagerin gegen die klagabweisende erstinstanzliche Ent-
scheidung zuriickgewiesen werden.,

Die AnschluBrevision der Klagerin entbehrt bereits der
Zuldssigkeit. Sie hdtte nach § 202 SGG in Verbindung mit
§ 556 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung frisperecht nur bis

OYIN J B8 §§ Yoreu Yuequaje( s[e purs Sunjururess

Q
K]

1Z)NYos

zum Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist eingelegt wer-
den konnen (BSG 8, 24). Im vorliegenden Falle ist diese
Frist am 1%. Mai 1968 abgelaufen, die AnschluBrevisions-—
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aber erst am 30, Mai 1968 beim Bundessozialge-
richt (BSG) eingegangen. Die somit nicht frist-
gerecht eingelegte Anschluflrevision muB als un-
zuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des
§ 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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