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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Berlin, ver-
treten durch die Mitglieder der Geschiif'ts-
fihrung, Berlin 19, Messcdamm 1-3,

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Klagerin und Revisionsheklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts in
Berlin auf die mindliche Verhandlung vom 25.
Juni 1964, an der mitgeuirkt haben

Scnatspréasident Pengquit¢tt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Mellwiltaz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R e i mer und
Bundessozialrichter 2 o 1l en k op I
als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteill des Sozial-
gerichts Berlin vom 14. Februar 1963 wird

zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Klidgerin ist 1943 gestorien.
Die Kligerin beantragte am 16. Juni 1962 VWitwenrente
aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehemannes. Die
Beklagte rtewilligte die Rente durch Bescheid vom 22.
Oktober 1G€2 mit Wirkung vom 1. Juli 1958 an. Gegen
diescen Bescheid hat die Klagerin Klage erhoben mit dem
Antrag, den Bescheild der Beklagfen zu dandern und ihr
Witwenrente vom 1. Juni 1958 an zu gewihren.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte diesem Begehren
entsprechend verurteilt und die Berufung zugelassen.

Es hat ausgefiihrt: Die Fidlligkeit der einzelnen Renten-
raten sei in § 1297 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
dahin geregelt, dafl die Rente monatlich im voraus zu
zahlen sei. Das betreffe aber nur die bercits festge-
stecllten Rentenleistungen; noch nicht festgestellte
Leistungen oder Leistungsteile seien nicht fdllig. Aus
acer Regelung in den Versicherungsgesetzen ergebe sich,
dall cder Versicherungstriger erst dann leistcn missec,
wenn dic Rente festgestellt sei; die Leistung wcrde erst
mit ihrecr Feststellung fillig. Die Ver jihrungsi{rist fur
dic einzelnen monatlichen Rentenleistungen habe erst am
22. Oktober 1962 - vier Jahre in die Zukunft geschen -
zu laufen begonnen. Danach sei der von der Kldgerin
geltend gemachte Anspruch auf die Rentenleistung Ges

Monats Juni 1955 nicht verjidnrt.

Dic¢c Reklagte hat Sprungrevision eingelegt. Sie eantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Sie riigt eine Verletzung des § 29 Abs. 3 RVO. Unter

Beachtung dieser Vorschrift nabe der Kligerin die Rente
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erst vom 1. Juli 1958 an gewidhrt werden konnen. Der Aus-
zahlungsanspruch flr den Monat Juni 1958 sei verjidhrt.

Dic Kl&gerin hat keinen Sachantrag gestecllt.
Dic Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjdhrung hinsicht-
lich des Rentenanspruchs der Klidgerin fiir den Monat
Juni 1958 erhoben. Die Einrede iét nicht begriindet. Das
Urteil des SG ist im Ergebnis zutreffend. Nach § 29
Ats. 2 RVO verjihren Anspriche auf Leistungen der Ver-
sicherungstridger in der Regel in vier Jahren nach der
Filligkecit. Es ist richtig, wie das SG angenommen hat,
dall dicse Vorschrift auch auf die Leistungen von Hinter-
blicbenenrenten anzuwenden ist, weil das Gesetz dafur
keince abweichende Regelung enthidlt; ebenso trifft es
zu, dal von der Verjahrung nicht der Anspruch auf
Leistungen als solcher tetroffen wird, sondern ledig-
lich der Anspruch auf die einzclnen monatlichen Renten-
leistungen., Fur die Entscheidung des vorliegenden Recnts-
streits kann es dahinstehen, ob dem SG auch darin zu
folgen ist, dal die Rente erst mit ihrer Feststellung
curch den Versicherungstriger fidllig werde und erst von
da an die Verjdhrungsfrist zu laufen beginne. Es oce-
dgar! in diescm Streitfall auch keiner Entscheidung, oo
ncutc noch, wie das Reichsversicherungsamt (RVA) an-
genommen hat (AN lo, 644, 646; Breithaupt 13, 251 und
dic dort ziticrte Rechtsprechung des RVA), erst dann
cin Anspruch im Sinne des § 29 Abs. 3 RVO vorliege,
wenn aufler den materiell-rechtlichen Entstehungsvoraus-
sctzunzen auch ein formell-rechtliches Erfordernis,
ndamlich die Anmcldung, erfiillt ist. Jedenfalls bestent
vor der Anmelaung (= Antrégstellung; § 1575 Los. 1

P

N>. 2 RVO) auf sciten des enigen, der sich eines Renten-
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anspruchs beriihmt, dem Versicherungstriger gegeniber
kein Recht, Zahlung zu fordern; filir den Versicherungs-
tréiger besteht im Falle eines etwaigen Verlangens von
Zahlung das Recht, die Zahlung zu verweigern. Das Recht,
die Zahlung vor der Antragstellung verweigern zu kinnen,
schiieft dife Filligkcf4e diests Anspruchs ‘aus. Dab
folgt aus der Natur des Rechts, cine Leistung verweigern
zu dirfen. Von der Fdlligkeit eines Anspruchs im Sinne
des § 29 Abs. 3 RVO kann deshalb friihestens von dem
Zeltpunkt an gesprochen werden, in dem die Antrag-
stellung erfolgt ist. Wenigstens bis dahin ist fur
den Versicherungstriager keine sofortige Lelstungspllicht
begrindet. Das ist enftscheidend. Hieran Hdndern auch
nichts die Vorschriften in § 1290 Abs. 1 Satz 1 und
§ 1297 RVO. § 12% Abs. 1 Satz 1 RVO regclt den Reginn
der Rente; § 1267 RVO sagt allcin darliber etwas aus,
wic die Rentenzahlung zu erfolgen hat. Beide Vorscnrif-
ten regeln aber nicht die Fdlligkeit der Rente. Auch
aus § 220 Abs. 1 BGB ist nichts Gegenteiliges nerzu-
leiten, wie die Beklagte meint. Diese Vorschrift regelt
tur die Unterbrechung der Verjdhrung in den Fiallen, 1n
cenen der Anspruch nicht vor die ordentlichen Gericnfte
gehort. Sie enthélt aber nichts dariver, welchne Ze-
deutung der Antragstellung flr die Frage der Fallifrelt

eines Anspruchs zukommt.

Den Antrag auf Bewilligung der Rente hat die Klédgerin
am 1lo. Juni 1962 gestellt. Frithestens diese Antrag-
stellung nhat tewirkt, daB die Verjidhrungsfrist des
§
genden Rentenbetrédge zu laufen begonnen hat. Deshaln

“

29 Abs. 2 Abs. % RVO filir die riickwirkend zu pewil’li-

hat das SG zu Recht entschieden, dal der von der XKiége-
rin fUr den Monat Juni 1958 geltend gemachte Renten-

anspruch nicht verjdhrt ist. Die Revision der Bceklegten
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rufl deshalb als unkegrirndet zurilickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 SCG).

Lie Kcsterentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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