
Aktenzeichen;

Verkündét61hh

am12°Sep.tember1963—‚a'.;g,q.—

15"S'jl_m‚ N aim e n d e 8 Vol kesi„zf.‘ug

In'Sachen

__
Beklagten und Revisionaklägcrin,

”'_ gegen *;1:j;;;g;;ev'= '

'x' “w*ffa Kläger und Revieionsbeklagten,

hat der 4 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 12 Septembe r 1963, ‚an der

mitgewirkt haben } ' "“"’ ' “' "“

Bundesrichter '.E'l F e c h n‘e r j■afgagzaar
als Vorsitzender,

Bundesrichter'f;urji Dr° _Schwankhar_t ’?1* und-

Bundesrichter 'f - 7 Dr, S c h u b e r t
als weitere Berufsrichter,

. .

Bundessozialrichterin 8 k o w r o n e k . und

Bu_ndessozialrichter K ö h l e r
als ehrenamtliche

Richter,ÖE1:SISf'

für Recht erkannt:__’li‘

Auf die Revision der Beklagten wird daS_Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg

vom 16° Februar 1962 mit

den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgeho—
_

-ben° Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Sozialgericht zurückverwiesen°

' Vothechts wegenolffhfa,
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G r ü“ nmd e 1'-°"

' ‘ Der1928geboreneKlägerb„„„g vom1„ Mai1959bis 30 Juni
1960 von der Beklagten ein Übergangsgeld nach @1241 der

ef]_Reichsversicherungsordnung (EVO) und erhält seit dem 1._Juli"

f1960 gemäß Bescheid vom 27„ Oktober 1960 Bérufsunfähigkei'ts45Ä

rente„ Mit Schreiben vom 13„ Oktober und_11„ November 1960
beantragte er ein höheres Übergangsgeld vom 1„ Mai 1959 an

'und Kinderzuschuß nach @1262 Abs„ _1 und Abs 2 Nr 7 RVG
„. vom_1„ Juli 1960 an unter Hinweis darauf, daß er de_h am

17

November 1946 geborenen Peter E;;;eeg;:‚ das von
einem_andeg_;

, ran Vater stammende uneheliché Kind seiner Verlobtenyguntere'f

"halte„ Die Beklagte lehnte diesen Antrag am 10 Februar 1961-
lf_ ab, da ein Pflégekindschaftsverhältnis im Sinne des 5 1261

_
Abs.. 2 Nr„ 7 BVD nicht vorliege„ Erst nachdem der Kläger am'_jj=f

1. Juli.1961 die Kindesmutter geheiratet_hatte,' erkannte die ji9„
'_ Beklagte den Aus pruch auf Kinderzuschuß von diesem Tage ab an„

_' Auf die vom Kläg er
erhobene _Klage

veru
das

Sozialge- '

richt (SG) Oldenburg die Beklagte durch Urteil vom 16 Febru—'

ar 1962 unter Aufhebung des Bescheides vom 10 Februar 1961, _
_'dém_Kläger einen Übergangsgeld/'? nfür das Kind Peter P:_‚= 552°

R1für die Zeit vom 1„ Mai 1959 bis 30 Juni 1960 sowie Kinder- ?
zuschuß für die Zeit

vom 1„ Juli 1960 bis 30„ 'Juni 1961 zu.3Üf

zahlen mit der Begründung, das Kind sei das Pflegekind des'*'3

Klägers gewesen„-Das Kind habe in dem gemeinsamen Haushalt

‚"des Klägers und seiner damaligen Verlobten gelebt„ ZWar sei .]

der Kläger im Jahre 1949 zunächst'in den Hausstand seiner „(***
'°_'Verlobten aufgenommen worden Er habe abe_r im Laufe der Zeit

eigene Haushaltsgegenstände aus Seinen Mitteln ang_eschafft1

und auf seine Kosten eine Wohnung ausgebaut„ Im Laufe der

Zeit sei Idaher zumindest ein gemeinsamer Hausständ entstan—_‘
_den„ Zwischen dem Kläger und dem Kind habe auch ein familien-3f

f ähnliches, auf längere Dauer bereChhétes Band be3tanden, da 'K

eine tatsächliche Wohn—und Lebensgemeinschaft vorgelegen ha—

be„ Da3außerdem'das Verhältnis des Kindes zur Mütter beste—._'
hen geblieben sei, hindere die Annahme eines Pflegekindschaftg
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verhältnisses bei unéheliehen Kindern n1cht Der
K1äger„ habe

Q?
1 weiterhin zum Unterhalt des Kindes nicht unerheblich bei'— »“ }

getragen, da deSsen Bedürfnisse 1m wesentlichen von_se1nem*FjÜg

*. Arbeitseinkommen gedeckt worden seien, Der Klage habe daher'

_
stattgegeben werden müSsen Das SG_1ieß die Berufung gegen

1.se1n Ur_te11_ ausdrücklich zu‚_. ' " = = "

Gegen
das am 27. Februar 1962 zug estellte Urteil hat die'

__
'Beklagte am 23. März 1962 unter Beifügung einer Schriftlichen"

Eihwilligungeerklärung des Klägers und Antragstellers
_

___j'_

Sprungrevision_ eingelegt und diese am 24 April 1962 be- 'j'_ÜÜ
gründet: __- — „., ._ _ .. „.. .

_-'-Kl SÜ_

Die Beklagte
rügt unrichtige Anwendung

der 55 1241 und 1262 ff1

EVO1. V.m. é._2Abs 1 S_ 3 Kindergeldgesetz (KGG). Pfle—1;_
gekinder seien nach diesen Vorschriften Kinder, die in

den_'%ül

' Haushalt von Personen aufgenommenwerden sind, mit denen sief'f
' ein familienähnliChes Band verknüpft, wenn diese-Personen ‘__„

zumUnterhalt nicht unerheblich beitragen, Wennder Kläger"_jff
auch möglicherweise zum Unterhalt des Kindes nicht unerhe.b-__.i'r

lich beigetragen habe, So sei jedoch schon zweifelhaft, ob
__

ein familienähnliches Band zwischen ihm und dem Kind
bestan+fj

den habe, Keinesfalls könne-jedoch angenommen werden,'daß '_f"

das Kind in den Haushalt'des Klägers aufgenommenwordenfl'
___f.se Der Kläger sei vielmehr in den Haushalt seiner späte+f”fl

ren Schwiegermutter aufgenommen werden Auch wenn er einige '12

Möbel und Hausratsgegenstände_ angeschafft und eine neue _'1_

Wohnung ausgebaut habe, sei es doch der Haushalt der späte—”".

ren Schwiegermutter geblieben, zumal_außer_der Kindesmutter-=39
“und ihrem Kind noch deren Geschwister mit jenen'zusammenge—._Ä_

_
lebt hätten. Im übrigen sei entgegen den Feststellungen des__f;

"-SG nicht der Klager, sondern die spätere Schwiegermutter
_

'_

Mieterin der ausgebauten Wohnunggewesen Insoweit liege .;ig3f
mangelnde_ sachau_fklärung vor. K“f-m" „

.._„«„;Q=1;g ‚_„_.„g

Die Beklagte
beantragt,

das
angefochtene' Urtei'l

au
und

die

Klage abzuweisen° “ *' _ j-„_„„__.

_ 4__'__
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11 Der Kläger
beantragt‚_

die Revision zurückzuweisen. [13'

Er
meint, der

1rüheré
Haushalt seiner

Ehefrau
und S.chw1eger-—'r__"ij

_
mutter sei allmählich zu Seinem Haushalt gew0rden, da er

_'

7'.nach seiner Aufnahme in diesen vorwiegend mit seinen Mitteln '5

fortgeführt worden sei. Dies mü.<se um so mehr gelten, als er'ff

die gemeinsame Wohnung auch mit eigenen Mitteln ausgebaut 'H'

habe. Demgegenüber müsse der Umstand, daß die Wohnung auch

_
von der Schwiegermutter und von Geschwistern seiner

späteren_ji

f, Frau mitbewohnt werden sei, zurücktreten. Die Rüge der man—-'?

.gelnden Sachaufklarung greife nicht durch, da nicht angegeben"

"'worden' sei, durch welche weiteren Beweiserhebungen der Mie—
' ter der Wohnung hätte ermittelt werden müssen. Im übrigen be—K?

Iruhe die Entscheidung auch nicht auf der mangelnden Sachane "

_'-klärung. Das SG habe nicht darauf abgestellt, wer Mieter der
__?K'Wohnung gewesen sei, sondern sei schon auf Grund der Tatsaé._fj

_
che, daß der Kläger.die_Wohnung ausgebaut und möbliert habe,?ii

_ zur Bejahung eines gemeinsamen-Haushalts des Klägers und-seié'?

e”
ner damaligen Verlobten gelangt. ' ' ' '

" Die form- und fris-tgerecht eingelegte Sprungrevision ist zu—_„'
'7 lässig; sie ist auch begründet -A*“

_
Der Senat hatte zu prüfen, ob der Kläger Anspruch auf ein hö—

K heres Übergahgsgeld bezw. auf Kinderzuschuß hat. Als Über— '

" gangsgeld begehrt der Kläger vom 1. Mai 1959 bis 30. Juni

.
19601ümh Nr. 2a der Richtlinien der Versicherungsträger vom.b

_„ 28 Juni 1957 für die Zeit vor der Kur 65% des täglichen'_ "*'

_”_Bruttoarbeitsentgelts von 15‚—— DM (statt der_erhaltenen "?■

' 50%)'und für die Zeit während der Kur 55% (statt der erhal—'i

„
tenen 16 2/3%, nach der Tabelle somit 9,80 DM bezw. 8,30 DM"

l_täglich).'Familienangehörige 1.3. der Nr..2a'der.aichtiinieng
-sind nach den vom Verband der DeutSchen Réntenversicherungseä

'-träger herausgegebenenAnmerkungén_zudeanichtlini n (Bl. ‘

;_ 13 — 15 der BSG—Akten) auch Pflegekinder 1.3. des 5 2 Abs. 1_

_Satz 3'KGG vom 130 November 1954 idF des Ge3etzes zur Ände—Jf
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rung und Ergänzung des KGGvom 27„ Juli 1957 —BGB1'1 1061 1_fi'

(vgl„ BSG 12, 35), wenn das Pflegekindschaftsverhältnis vor_
_Begin_n der Mäßnahmenoder vor Eintritt des- Versicherungs— __F'

"falles begründ et worden ist (vgl„ Anm„ zu Nr„ 2a) '

_Die Gewährung deS'Kindergeldzus ohusses zu seiner Rente, die
der Kläger für die_ übrige Streitbefangene Zeit begehrt, ist
nach 5 1262 Abs„ 2 Nr{’7 RVO an die gleichen Voraussetzungen

'wie die Verpflichtung zur Zahlung des höheren Übergang_s—17f”
'geldes, nämlich an das Vorliegen eines Pflegeki_ndeohafts—'

verhältnisses i„ S„„fggs @ 2 Abs„_1_Nr„ 3 KGG geknüpft Diese
_1__Bestimmungstellt/die Anerkennung'eines derartigen Verhält-‚Ajgi

nisses drei Erfordernisse auf„ Die Kinder müssen in den __'_'

Haushalt der Kinderzuschuß begehrenden.Personen aufgenommenhi?ü

sein, es muß sie mit diesen ein familienähnliches, auf län—'
__gcre Dauer berechnetes Band verknüpfen, und jene Personen müs— }

sen zum Unterhalt der Kinder nicht unerheblich beigetragen '
Ihaben„

Das SG ist davon ausgegangen, daß die dritte
Voraus-'_'“

setzung (nicht unerheblicher Beitrag zum Unterhalt) gegeben'f

_ist; gegen diese Annahme sind keine tatsächlichen oder recht—
lichen Einwendungen erhoben worden; die Beurteilung des SG

_bietet'insoweit + wenn die tatsächlichen Feststellungen im ';_'V

wesentliChen auch_nur auf den eigenen Angaben des Klägers
"beruhen — keinen.Anlaß zu durchgreifenden Anständen„

Auch das Vorliegen der beiden anderen Erfordernisse (Haus; f«f“'

haltsaufnahme, famili'enähnliches Band) hat das SGangenom-"1h'°

men, die hiergegen 5eriChteten Revisionssngriffé greifen_._ef■f"
Jedoch im Ergebnis durch„ -' '

Die mit der Revision
angegriffenen tatsächlichen Feststel-finf_'

lungen des SG tragen bereits nicht ausreichend dessen Fest—'s”._

stellung, das Kind sei in den Haushalt des Klägers aufge- ;;hfff
'nommen worden„ In einem Fall wie dem vorliegenden,. in dem:„;p;i;

ursprünglich allein ein Haushalt der späteren Schwieger— 791;;;F

mutter des Klägers bestanden hat, in den dieser dann zu ir—'_j_j
“gendeinem Zeitpunkt aufgenommen

wurde, ist/zwar
durchaus " _;1„

möglich, daß dur_ch entsprechende Änderung der tatsächlichen f;11

..-.-
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=]
Verhältnisse

und der wirt chaitlichen
Grundlagen

aus dem
_'1-Haushalt jener Kinde3großmutter ein Haushalt __werden kann,- der?,

zwei oder drei der beteiligten Personen gemeinsam od_er '
_

li'

" schließlich auch dem Kläger allei_n zugerechnet werden könnt_e„Ü

Ist eindeutig festgestellt, daß Mann und Frau in einem gemein—

samen Haushalt leben, so werden auch keine Bedenken gegen die

-Anna.hme erhob_en werden können, daß beider Kinder — auch wenn
_

sie nicht von dem anderen Teil abstammen_- ebenfalls diesemii

gemeinsamen,also gerade nicht mehr nach verschiedenen Parte';

nern
auftrannbaren Haushalt angehören und damit im Sinne der ;

gesetzl1chen Bestimmung wechselweise auch in den Haushalt ‘j '
des anderen Teils aui'genommen sind (so. im Ergebnis auch Lau—r'

terbach/Wickenhagen, Komm° zum KGG, 2° Auilo 5 2 Anm° 9;_
__

'

Witting—Meier, Kindergeldhandbuoh, Stand November 1961, 5 2 “
Anm. 3a), Die allgemeine Behauptung des Klägers, er habe im;

Laufe der Zeit Haushaltsgegenstände angeschafft und eine'an-'Üu'

_
dere Wohnung ausgebaut, ist Jedoch, zumal selbst diese wenigen

Angaben durch'keinerlei Ermittlungsergebnisse gestützt were _'

den, zu ungenau, als daß sich daraus der an sich durchaus' &?

denkbare Schluß ziehen ließe, das Kind der Verlobten des
__

Klägers sei in der gesamten fraglichen Zeit vor der Ehe—" "

'schliéßung in den, in seinem Bestehen ja noch durchaus unge—_
“Q klärten Haushalt des Klägers aufgenommen° ' q;m" j“ "?

'Dem' SG ist sodann_zwar
auch

hinsichtlich der'zweiten_Vorause

_Setzungdarin beizupflichten, daßein familienähnliches, auf7;_;
längere Dauer berechnetes Band durchaus auch ein unehelichés fr

.Kin_d mit einem Manne verknüpfen kann, der — ohne sein Er- __2'

Zedger zu.sein —mit seiner Mutter eine tatsächliche Wohn—'5ff°r

! _und LebenSgemeinschaft unterhält, Dafür, ob der Mann im Rah4 1f

'men'dieses Zusammenlebens in ein Aufsichts—, Betreuungs—
und-'—

Erziehungsverhältnis zu jenem Kind getreten ist, sind jedoch

im wesentlichen die _stets verschiedenen tatsächlichen Gags—'

benheiten maßgeblich'z= Die Entscheidung des erkennenden se-

nat&s —4 RJ' 341/61 - vom 25 April 1963 (SozR 5 1262 EVO
__Bl Aa 4 Nr 6) würde falsch gedeutet, wenn in ihr das Ge—__

wi_cht auf die Übertragung der rechtliche_n BefugnisSe
zu_r

'
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Ausübung jener Aufsicht und Erziehung
gelegt wurde, Es ist ___“

*. auch nicht etwaéo‚ daß bei einem zusammenleben des
Klägers _f_f'ff7

mit der leiblichen Mutter des Kindes das zwischen dieser
und ihrem Kind bestehende eChte Kindesverhältnis ein Pfle—__V"_'f'
gekindschaftsverhältnis zwischen dem Kläger und dem Kind

_

ausschließt° Gerade in Fällen wie dem vorliegenden ist es_"

'f durchaus denkbar, ja oft_— insoweit anders als beim Zusam—_f"
__menlébendesKindesmit der Mutter und_derenEltern (so im'_;j_'

'] Falle 4 RJ 341/61)4
sogar wahrScheinlich, daß durch_das

Hinzutreten eines Mannes zu Mutter und-Kind_das familienähn—-'Ü_'i

' _liche Verhältnis noch gefördert werden kann (im Ergebni.s

ebenso Lauterbäoh/Wickenhagen aaO und Witt ing—Meier aaO

Anm°8b)„ Die tatsächliche Einräumungund Handhabu_ngjener"l'u"'

in ihrer Gesamtheit die familienähnliche Bindung.verhörpernden

Vorrichtungen und Maßnahmenauf längere Dauer reicht demnach„_-” '
aus° Im Einzelfall bedarf eine solche Feststellung indes

_„___jeweils hinreichender Grundlagen° Wenn auch im vorliegen_-n„a.;

den Fall die später erfolgte Eheschließung des Klägers mit

der Mutter des Kindes durchaus dafür spricht, daß bereits '

vorher auch im Verhältnis vom Kläger zum Kind familienähn—

liche Beziehungenvon längerer Dauer bestanden haben mögen,
so kann dies doch, wie das SG meint, nicht allein darausf"'

gefolgert werden, daß der Kläger diese Bindungen behauptet„„ßffwff

der Gemeindevorstehersie ohne Angabeirgendwelcher_Tatsachen j j5f
unter bloßer Ahführung der Gesetzesworte bescheinigt, und

eine Wohn— und Lebensgemeinschaft zwischen dem Kläger und

der Mutter des Kindes festgestellt ist, Auch insoweit müssen ,;Q_„-

' demnach noch eingehendere Feststellungen getroffen werden,"

z,B° auch darüber, ob die Mutter des Kindes während jener
Zeit gearbeitetc■er.womit sie sich sonst beschäftigt hat,

wie für den Unterhalt des Kindes im einzelnen gesorgt_wurdg__grff"

°und_wer sonst noch in dem Haushalt lebte°s} T

Da mangels ausreichender Feststellungen der Senat gehindert

_war, nachzuprüfen, ob die Entscheidung des SG frei von
___

Rechtsirrtümerh ist, mußte das angefochtene Urteil mit den ■d"'

' ihm zugrunde liegenden Feststellungen a_ufgehoben und die
Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG zurück—-

—‚8+. _ ‘ ' 'JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


verwiesenwerden(@170Abs„ 2 Satz2 desSozialgerichtsf“
„ geS€tZQ$-“SGG" )? die Sache an das Landeseozielgericht zu?;

°rück:auve_rweisen(5 170Abs 3 Satz 1 SGG)erschien;nicht
-;5 zweckmäßig, weil das SG die zur weiteren Sachaufklärun8

ffr3erforderllchen Zeugenbewelse le10hter erheben kanno-;jgfä'f

' Dl€ Kostenentsche16ung muß dem
den

Rechtsstre1t abschlleßen— f

den Urteil vorbehalten bleiben. '
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