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S - Im Namen des Volke s?l:f
Verkiindet R ' : ‘ T S
am 12.September 1963

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

~"+ Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Ve:c‘handlunrr vom 12 Septemher 1963, .an der
mltgew1rkt haben ' o - I

AMRLY

Bundesrlchter ' Fechner

als Vorsitzender, p ,
Bundesrichter = - Dr. Schwankhart - und
Bundesrlchter : Dr. Schubert :'

P

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichterin Sk owr onek | und

Bundess021alrlchter Kohler - o
als ehrenamtliche Rlchter, PR

o
Z
o]
:1
=R
c
=

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 16. Februar 1962 mit
den ihm zugrunde liegendén Feststellungen aufgeho-
ben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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“Grinde s

- Der 1928 geborene Kléger bezog vom 1. Mai 1959 bis 30. Juni'
1960 von der Beklagten ein Ubergangsgeld nach. § 1241 der
,Relchsver51cherungsordnung (RVO) und erhdlt seit dem 1. Juli
1960 gemdB Bescheid vom 27. Oktober 1960 Berufsunfah1gke1ts¥*7
rente. Mit Schreiben vom 13. Oktober und. 11. November 1960
beantragte er ein hoheres Ubergangsgeld vom 1. Mai 1959 an

“und Kinderzuschu8 nach § 1262 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 7 RVO
vom. 1. Juli 1960 an unter Hinweis darauf, daB er den am 17.“

November 1946 geborenen Peter Psrziidzs, das von einem andef:;

ren Vater stammende uneheliche Kind seiner Verlobtenm, unter-
halte. Die Beklagte lehnte diesen Antrag am 10. Februar 1961~
ab, dea ein Pflegeklndschaftsverhaltnls im Sinne des § 1261

Abs. 2 Nr. 7 RVO nicht vorliege. Erst nachdem der Kliger am ‘?'
1. Juli 1961 die Kindesmutter geheiratet hatte, erkannte die '

Beklagte den Anspruch auf KinderzuschuB von~diesem_Ta‘_ge‘abfan°

- Auf die vom Kléger erhobene Klage verurteilte das Soziélge-7
richt (SG) Oldenburg die Beklagte durch Urteil vom 16. Febru-
ar 1962 unter Aufhebung des Bescheldis vom 10. Februar 1961, :
~ dem Klidger einen Ubergangsgeld/ fir das Kind Peter Prspeiid=
' fur die Zeit vom 1. Mai 1959 bis 30. Juni 1960 sowie Klnder-'5
zuschuB fiir die Zeit vom 1. Juli 1960 bis 30. Juni 1961 zu‘ﬁff
zahlen mit der Begriindung, das Kind sei das Pflegeklnd des *
Kldgers gewesen. Das Kind habe in dem gemeinsamen Haushalt

des Klégers und seiner damaligen Verlobten gelebt. Zwar sei
der Kldger im Jahre 1949 zundchst in den Hausstand seiner ,ﬁ“”*
'~ Verlobten aufgenommen worden. Er habe aber im Laufe der Zeit

elgene Haushaltsgegenstédnde aus ‘seinen Mitteln angeschafft
und auf seine Kosten eine Wohnung ausgebaut. Im Laufe der
Zeit sei.!daher zumindest ein gemeinsamer Hausstand entstan-'

den. Zwischen dem Kléger und dem Kind habe auch ein familien- .
© @hnliches, auf léngere Dauer berechnetes Band bestanden, da -

eine tatsachllche Wohn~ und Lebensgemeinschaft vorgelegen ha-
be. Dd3au8erdem das Verhidltnis des Klndes zur Mutter beste-, :
hen geblieben sei, hindere die Annahme eines Pflegekindschaf{g
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verhaltnlsses be1 unehellchen Kindern nicht. Der Klé&ger habe 703
- weiterhin zum Unterhalt des Kindes nicht unerheblich bei- e
getragen, da dessen Bedirfnisse im wesentlichen von seinem = '
Arbeitseinkommen gedeckt worden seien. ‘Der Klage habe'daher
_ stattgegeben werden miissen. Das SG lleB die Berufung gegen
v,seln Urtell ausdruckllch zu._.- o ‘

Gegen das am 27 Februar 1962 zugestellte Urteil hat die ‘
Beklagte am 23. Marz 1962 unter Beifiigung einer schrlftllchenA'
Elnw1111gungserklarung des Kldgers und Antragstellers = =
Sprungrev151on elngelegt und dlese am 24 Aprll 1962 be-
grundet: ' ' ' - M

Dic Beklagte riigt unrlchtlge Anwendung der §§ 1241 und 1262 ‘
RVO i.V.m. § 2 Abs.1 S. 3 Kindergeldgesetz (KGG). Pfle=: .« .. .
gekinder seien nach diesen Vorschriften Kinder, die in den

jany
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Hzushalt von Personen aufgenommen worden sind, mit denen sie.if
- ein familien&hnliches Band verkniipft, wenn diese Personen J

zum Unterhalt nicht unerheblich beitragen. Wenn der Kléger _3*'
auch mdglicherweise zum Unterhalt des Kindes nicht unerheb445'
lich beigetrsgen habe, so sei jedoch schon zweifelhaft, ob | ‘
ein familieniéhnliches Band zwischen ihm und dem Kind bestan-

.

den habe. Keinesfalls konne jedoch angenommen werden, daB
das Kind in den HaushAlt des Klégers aufgenommen worden

OUIN I B8 §§ Yoru Yyuequaje( sfe puts Sunj

. sel. Der Klédger sei vielmehr in den Haushalt seiner spate- '
ren Schwiegermutter aufgenommen worden. Auch wenn er elnlge
Mobel und Hausratsgegensténde angeschafft und eine neue.
Wohnung ausgebaut habe, sei es doch der Haushalt der spate-
ren Scawiegermutter geblieben, zumal auBer der Kindesmutter
und ihrem Kind noch deren Geschwister mit jenen zusammenge-
lebt hédtten. Im librigen sei entgegen den Feststellungen des
SG nicht der Kliéger, sondern die spétere Schw1egermutter
Mieterin der ausgebauten Wohnung gewesen. Insoweit liege
mangelnde Sachaufklédrung vor. RN L

Die Beklegte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und dle
Klage abzuweisen. '
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. Der Kliger beantragt,
die Rev1s1on zuruckzuwelsen.

Er meint, der trithere Haushalt seiner’ Ehefrau und Schw1eger-1*
mutter sei allméhlich zu seinem Haushalt geworden, da er - .

nach seiner Aufnahme in diesen vorwiegend mit seinen Mltteln ‘
fortgefilhrt worden sei. Dies miivse um so mehr gelten, als er
die gemeinsame Wohnung auch mit elgenen Mitteln ausgebaut _

habe. Demgegeniiber misse der Umstand daB die Wohnung auch S
von der Schwiegermutter und von Geschwistern seiner spateren_:i
Prau mitbewohnt worden sei, gzuriicktreten. Die Riige der man—.ﬁT
-gelnden Sachaufklirung greife micht durch, da nicht angegeben 7
worden‘sei, durch welche weiteren Bewéiserhebungen der Mie- ;
ter der Wohnung hétte ermittelt werden miissen. Im iibrigen be-_f
ruhe die Entscheidung auch nicht auf der mangelnden Sachauf-

‘-klérungo Das SG habe nicht darauf abgestellt, wer Mieter der
"Wohnung gewesen sei, sondern sei schon auf Grund der Tatsa—A_f
che, dal der Klédger die Wohnung ausgebaut und mébliert habe,f_;
zur Bejahung eines gemeinsamen Haushalts des Klégers und seié ?
ner damaligen Verlobten gelangt. ~ i

Die form- und fristgerecht eingelegte Sprungrevision ist zue, 
ldssig; sie ist auch begriindet. '

. Der’ Senat hatte zu priifen, ob der Kldger Anspruch auf ein hé-
heres Ubergangsgeld bezw. auf KinderzuschuB hat. Als Uber-
gangsgeld begehrt der Kléger vom 1. Mai 1959 bis 30. Juni
1960 nach Nr. 2a der Rlchtllnlen der Versicherungstréiger vom..
28. Juni 1957 fiir die Zeit vor der Kur 65% des tdglichen R
Bruttoarbeitsentgelts von 15,-- DM (statt der erhaltenen

' 50%) und fiir die Zeit wihrend der Kur 55% (statt der erhal-
tenen 16 2/3%, nach der Tabelle somit 9,80 DM bezw. 8,30 DM -
‘téglich).'Familienangehdrige i.S. der Nr. 2a‘der-Richtlinien;
'sind nach den vom Verband der Deutschen Rentenversicherungs-f
triger herausgegebenen Anmerkungen zu deanichtiinieng(Bl.

13 - 15 der BSG-Akten) auch Pflegekinder i.S. des § 2 Abs. 1
.Satz 3 KGG vom 13. November 1954 idF des Gesetzes zur Knde-~f
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rung und Ergédnzung des KGG vom 27. Juli 1957 - BGB1 I 1061 -
(vgl. BSG 12, 35), wenn das Pflegekindschaftsverhdltnis vor
Beginn der MaBnahmen oder vor Eintritt des~Versicherungs—
falles begriindet worden ist (vgl. Anm. zu Nr. 2a).

~Die Gewdhrung. des‘Kindergeldzucchusses zu seiner Rente, die

der Kldger fir die ilibrige streitbefangene -Zeit begehrt, 1st
nach § 1262 Abs° 2 Nr{’7 RVO an die gleichen Voraussetzungen
~wie die Verpflichtung zur Zahlung des hoheren Ubergangg— ‘
geldes, ndmlich an das Vorliegen eines Pflegekindschafts-
verhdltnisses i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 3 KGG gekniipft. Diese
Bestimmung stellt/dgg Anerkennung eines derartigen Verhdlt-
nisses drei Erfordernisse auf. Die Kinder miissen in den i
Haushalt der KinderzuschuB begehrenden Personen aufgenommen :
sein, es muBl sie mit diesen ein familiendhnliches, auf lédn-
gere Dauer berechnetes Band verkniipfen, und jene Personen miis-
seﬁ,zum Unterhalt der Kinder nicht unerheblich beigetragen -
haben. Das SG ist davon ausgegangen, daB die dritte Voraus-
setzung (nicht unerheblicher Beitrag zum Unterhalt) gegeben'
ist; gegen diese Annahme sind keine tats@chlichen oder recht-
lichen Einwendungen erhoben worden; die Beurteilung des SG ‘
bietet insoweit - wenn die tatsdchlichen Feststellungen im 5; 7
wesentlichen auch nur auf den eigenen Angaben des Klédgers |
"beruhen - keinen AnlaB zu durchgreifenden Ansténden.

Auch das Vorliegen.der beiden anderen Erfordernisse (Haus- - |
haltsaufnshme, familiendhnliches Band) hat das SG angenom-
men; die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe greifen -
jedoch im Ergebnis durch. ‘

Die mit der Revision angegriffenen tatséchlichen Feststel- “:’
lungen des SG tragen bereits nicht ausreichend dessen Fest-' -
stellung, das Kind sei in den Haushalt des Klé&gers ahﬁge; _:;&fﬁ
nommen worden. In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem

urspringlich alleln ein Haushalt der spédteren Schwieger- '
mutter des Klégers bestanden hat, in den dleser dann zu ir-
gendeinem Zeitpunkt aufgenommen wurde, 1st/zwar durchaus -
moglich, daB durch entsprecherde Anderung der tatsidchlichen -
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© Verhdltnisse und der wirt:chattlichen Grundlagen aus dem

- Haushalt jener Kindesgrofimutter ein Haushalt werden kann, der
zwel oder drei der beteiligten Personen gemeinsam oder
schlleﬁllch auch dem Kléger allein zugerechnet werden kdnnte. .
Ist elndeutlg festgestellt, daf Mann und Frau in einem gemein-
samen Haushalt leben, so werden auch keine Bedenken gegen die
. Annahme ernoben werden konnen, daf belder Kinder - auch wenng'
sie nicht von dem anderen Teil abstammen - ebenfalls diesem
gemeinsamen, also gerade nicht mehr nach verschiedenen Parteif
nern auftrennbaren Haushalt angeh6ren und damit im Sinne der -
gesetzlichen Bestimmung wechselweise auch in den Haushalt "'f
des anderen Teils autgenommen sind (so im Ergebnis. auch Lauéﬁ
terbach/W1ckenhagen, Komm. zum KGG, 2. Autl. § 2 Anm. 9; _
Witting-Meier, Kindergeldhandbuch, Stand November 1961, § 2
Anm. 3a). Die allgemeine Behauptung des Klégers, er habe im.
Laufe der Zeit Haushaltsgegenstéinde angeschafft und eine an-
dere Wohnung ausgebaut, ist jedoch, zumal selbst diese wenigen
Angaben dufch‘keinerlei Ermittlungsergebnisse gestiitzt wer- |
den, zu ungenau, als daB sich daraus der an sich durchaus a:
denkbare SchluB ziehen lieBle, das Kind der Verlobten des
Kldgers sei in der gesamten fraglichen Zeit vor der Lhe-f' .
schlleBung in den, in seinem Bestehen ja noch durchaus ungej
. klazten Haushalt des Klagers aufgenommen° o a

'Dem SG 1st sodann zwar auch h1n51chtllch der zwelten Voraus—
_setaung darin belzupfllchten, dafl ein famlllenahnllches, auflg
léngere Dauer berechnetes Band durchaus auch ein unehellches L
Kind mit einem Manne verknupfen kann, der -~ ohne sein Lr- _;‘f
zeuger zu sein - mit seiner Mutter eine tatséchliche Wohn- -
~und Lebensgemeinschaft unterh#élt. Dafiir, ob der Mann im Rah- .
men dieses Zusammenlebens in ein Aufsichts-, Betreuungs- und:
Erziehungsverhiéltnis zu Jenem Kind getreten ist, sind Jedoch

im wesentlichen die stets verschiedenen tatsdchlichen Gege-'
benheiten maBgebllch“' Die Entscheidung des erkennenden Se-
nats - 4 RJ 341/61 - vom 25. April 1963 (SozR § 1262 RVO

Bl. Aa 4 Nr. 6) wiirde falsch gedeutet, wenn in ihr das Ge—_
w1cht auf die Ubertragung der rechtlichen Befugnlsse zur .]
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Ausubung Jjener Aufsicht und Er21ehung gelegt wurdeo Es ist 4
auch nicht etwalso, daB bei einem Zusammenleben des Klagers‘_'ﬁ o
mit der leiblichen Mutter des Kindes das zwischen dieser .
und ihrem XKind bestehende echte Kindesverhdltnis ein Pfle-‘4;t '
geklndschaftsverhaltnls zwischen dem Kldger und dem Kind
ausschlieflt. Gerade in Fdllen wie dem vorliegenden ist es ‘
durchaus denkbar, ja oft - insoweit anders als beim Zusam—.'“‘
menlében des Kindes mit deriMutter und deren Eltern (so im ,f.;

. Falle 4 RJ 341/61)A¥ sogar wahrscheinlich, daB durch das
Hinzutreten eines lMannes zu Mutter und Kind das familiendhn-
liche Verhéltnis'noch gefordert werden kann (im Ergebnis

ebenso Lauterbach/Wickenhagen aa0 und Witting-Meier aa0

Anm. 8b). Die tatsidchliche Einrdumung und Handhabung jener

in ihrer Gesamtheit die familiendhnliche Bindung:verkorpernden
Verrichtungen und MaBnahmen auf lé&ngere Dauer reicht demnach

aus. Im Einzelfall bedarf eine solche Feststellung indes

jewells hinreichender Grundlagen. Wenn auch im vorliegen-

den Fall die spédter erfolgte EheschliefBung des Klégers mit

der Mutter des Kindes durchaus dafiir spricht, daB bereits

vorher auch im Verhdltnis vom Klédger zum Kind familien&hn-

liche Beziehungen von liangerer Dauer bestanden haben mbgén,

so kann dies doch, wie das SG meint, nicht allein daraus e
gefolgert werden, daB der Kléger diese Bindungen behauptet,AiAfV
der Gemeindevorsteher sie ohne Angabe irgendwelcher Tatsacnen
unter bloBer Anfilhrung der Gesetzesworte bescheinigt, und

eine Wohn- und Lebensgemeinschaft zwischen dem Kliger und

der Mutter des Kindes festgestellt ist. Auch insoweit missen

- demnach noch eingehendere Feststellungen getroffen werden,

z.B. auch dariiber, ob die Mutter des Kindes wdhrend jener

Zeit gearbeitet oder womit sie sich sonst beschéftigt hat, o
wie fir den Unterhalt des Kindes im einzelnen gesorgt wurde_‘ﬂ.”;
‘und wer sonst noch in dem Haushalt lebte°‘ " ' .

Da mangels ausreichender Feststellungen der Senat gehindert
war, nachzupriifen, ob die Entscheidung des SG frei von ,
Rechtsirrtimern ist, muBlte das angefochtene Urteil mit den .~
~ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung‘und Entécheidung an das SG zurick-
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Yyerwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts- -
geseﬁzes.—SGG—f); die Sache an das landessozialgericht zuA‘
rickzuverweisen (§ 170 Abs. 3 Satz 1 SGG) erschien ‘nicht "
' zweckmaﬁlg, weil das SG die zur weiteren Sachaufklarung .

;erforderllchen Zeugenbewelse lelchter erheben kann..“:~sy>f

Dle Kostenentscheldung muﬁ dem den Rechtsstrelt abschlleBen-
den:Urtell vorbehalten bleiben. '

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

12)ny0s33 DYIN B8 §§ Yoru Yuequaje S[e PUIs SUNJUIUIESS[I211() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

