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Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskl&gerin,

gegen

Kldger und- Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 19. September 1Q57
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 21. Dezember 1955 mit den ihm zugrunde
liegenden Pestctellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen. '

Von Rechts wegen.
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Tatbestan d

———— —o . Wo——— T o

Der am 4. Juli 1953 geborene Klédger beantragte am 9. Februar
1954 Vaisenrente aus der Invalidenversicherung des CXXXXXX
Kxxxxx, der seit Januar 1945 als Soldat vermiBt ist. Durch Be-
scheid vom 3. Mdrz 1954 lehnte die Beklagte den Rentenantrag
mit der Begriindung ab, der verschollene Versicherte sei zwar
der Ehemann der Mutter des Klidgers, aber nicht dessen Erzeuger.

Das Sozialgericht (SG.) hob den angefochtenen Bescheid auf und
verurteilte die Beklagte, dem ilédger Waisenrente in gesetzlicher
Hohe zu zahlen. " ' '

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein. Das Landes~

sozialgericht (LSG.) wies die Berufung - unter Berichtigung des
Tenors des 3G. dahingehend, dafl die Waisenrente ab 1. Marz 1954
zu zahlen ist - zuriick. Der Kléger“se; zwar kein eheliches Xind
des Versicherten, seine Unchelichkeit kdnne aber nach § 1593

des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) nicht geltend gemacht werden,
weil er wdhrend der Ehe seiner Mutter mit dem Versicherten
geboren sei. ‘

Gegen das ihr am 16. Kai 1956 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte mit Schriftsatz vom 30. Mai 1956 am 7. Juni 1956 Revision
eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 22. Juni 1956 am 29. Juni
1956 begrﬁndet° Sie riigt mangelnde Sachaufkl&rung durch das LSG.
Der Ehemann der Mutter des Kldgers sei durch Beschlulfl des Amts-
gerichts NeuB vom 3. September 1955 - also vor der letzten ‘
mindlichen Tatsachenverhandlung - fir tot erklirt worden. Dieser
BeschluB sei am 31. Oktober 1955 rechtskriéftig geworden. Als
vermuteter Zeitpunkt des Todes sci der 31. Dezember 1945 fest-
gestellt worden. Damit sei der im Jahre 1953 geborene Xliger
nicht widhrend der Ehe oder innerhald von 302 Tagen nach Auflo-
sung der Ehe geboren, weil die Ehe mit dem festgestellten'k '

- vermuteten - Todeszeitopunkt als aufgeldst gelte. Der Geltend-
machung der Unehelichkeit des XKldgers stehe daher § 1593 BGB
nicht entgegen. Das LSG. hédtte nachforschen miissen, ob der
Versicherte schon fiir tot erklirt worden sei; es hédtte sich nicht
auf die Erklédrung der liutter des Klédgers vom Oktober 1954, sie
beab31cht1ge nicht, bein Amtsgerioht einen Antrag auf Todeser-
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Sie beantragt,

das Urteil des LSG. Nordrhein-Westfalen vom 21°‘Dezember
1955 und das Urteil des SG. Dilisseldorf vom 8. Oktober
1954 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kléger hat keinen Antrag gestellt und keine Stellung zu
der Revision der peklagten genommen.

Entscheidungsgrinde

Der zulédssigen Revision konnte der Effolg nicht versagt
bleiben.

Das LSG. hat es unterlassen, die in dem Verfahren auf Gewdhrung
einer Hinterbliebenenrente nach § 1258 in Verbindung mit §§
1259, 1260 der Reichsversicherungsordnung (RVQO) a.F. erforder-
liche Feststellung des - wahrscheinlichen - Todestages des
verschollenen Vercicherten zu treffen; es hat sich vielmehr
darauf beschrinkt, festzustellen, daB und seit welcher Zeit der
Versicherte vermiBt ist. Ohne Feststellung des Todestages kann
insbesondere nicht festgestellt werden, ob der Kl&dger noch
wadhrend der mit diesem Tage - mit Wirkung flir dieses Verfahren -
als aufgeldst geltenden Ehe bezw. noch innerhalb von 302 Tagen
nach diesem Tage oder ob er danach geboren ist. Diese Fest-
stellung aber ist erforderlich, um entscheiden zu kdnnen, ob

die vom LSG. festgestellte Unehelichkeit des Klidgers nach

§ 15935 BGB geltend gemacht werden kann (vgl. dazu Urteil des
erkennenden Senats in Sachen LVA. Oldenburg-Bremen ./. L

vom 4.7.1957 - 4 RJ 74/56 -). Selbst nach seiner eigenen Rechts-
auffassung widre das LSG. von der Feststellung des wahrscheinli-
chen Todestages nach § 1260 RVO a.F. nicht entbunden gewesen,

da dieser Tag auch fiir die Entscheidung iiber die versicherungs.
rechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs erforderlich ist. Im
iibrigen hitte es sich bei der nach seiner Ansicht entscheidenden
Ffage, ob der Versicherte bereits fiir tot erkl&rt worden ist,
nicht allein auf die Angaben der Nutter des Kldgers, sie beab-
sichtige nicht, einen Antrag auf Todeserkldrung ihres Ehemannes
zu stellen, verlassen diirfen, zumal diese Erkldrung auch schon
~lber ein Jahr zuriicklag, sondern hdtte eine Auskunft bei dem

zusté n Amtsgericht einholen miissen. H&tte es eine solche
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Auskunft eingeholt, so hitte es noch rechtzeitig vor dem Termin
Mitteilung von der Todeserkldrung erhalten. Immerhin lag
zwischen dem Beschlufl des Amtsgerichts und der letzten mindli-
chen Verhandlung des LSG. eine Frist von iiber 3 1/2 Monaten.
Ware diese Anfrage vor Erlafl des Beschlusses bei dem Amtsgericht
eingegangen, wirde das LSG. zumindest schon erfahren haben,

daB inzwischen - im Mai 1955 - ein entsprechender Antrag der
Mutter des Klégers eingegangen war.

Da es dem Revisionsgericht versagt ist, die hiernach erforder-
liche Tatsachenfeststellung selbst zu treffen, muBte das ange-
-fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. zurlickverwiesen werden. Das
LSG. wird nunmehr den - wahrscheinlichen. - Todestag des Ver-
sicherten festzustellen und unter Anwendung der sich aus dem
Urteil des erkennenden Senats in Sachen Landesversicherungs-
anstalt Qldenburg-Bremen ./. Ixxxxxx - 4 RJ 74/57 - ergebenden
Grunds&dtze iiber den Anspruch des Kldgers erneut zu entscheiden
haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten. ' ' ' '
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