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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklidgerin,
Prozelbevollmédchtigte:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am

20. Februar 1975 ohne miindliche Verhandlung
durch seine Richter

Penguitt - Vorsitzender -, Gey ser,
M4 11l er und die ehrenamtlichen Richter
Hausen und Schonfeld

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 14. November 1973% wird zurilickgewi.e-

sen.
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Grinde:
Die Kldgerin ist Jidin. Sie besitzt die niederlédndische
Steatsangehtrigkeit und lebt in den Niederlanden. Am

15. Juli 1944 wurde sie in den Niederlanden festgenommen
und am 26. Oktober 1944 in das Konzentrationslager
GroR-Rosen gebracht. Dort muflte sie - soweit sie nicht
krank war - Zwangsarbeiten verrichten. Beitridge zu einer
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung wurden fir

sie zu keiner Zeit entrichtet, jedoch gehdrte sie

- jedenfalls zeitweilig -~ einer niederlindischen
Rentenversicherung an.

Ihr Antrag vom 3. Dezember 1971 auf Gewdhrung der
Versichertenrente wegen Erwerbsunfdhigkeit wurde von
dey beklagten Landesversicherungsanstalt (LVA) durch
Bescheid vom 8. Juni 1972 abgelehnt. Die Klage hatte
in beiden Tatsacheninstanzen keinen Erfolg (Urteile
des Sozialgerichts vom 28. Mai 197% und des Landes-
sozialgerichts ~LSG- vom 14. November 1973). In den
Griinden des Berufungsurteils ist im wesentlichen aus-
gefiihrt: Die Kligerin habe keine Beitragszeit im Sinne
des § 1250 Abs. 1 Buchst. a der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) zurilickgelegt. Die Vorschrift des § 14
Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Anderung und Erginiung
von Vorschriften {iber die Wiedergutmachung nationgl-
sozilalistischen Unrechts in der Sozialversicherung
vom 22. Dezember 1970 (WGSVG), nach der bei Verfolgten
unter bestimmten Voraussetzungen Beitrige fingiert
werden kénnten, finde in Fillen der vorliegenden Ary
keine Anwendung. Wshrend der Lagerhaft habe kein
versicherungspflichtiges Beschidftigungsverhdltnis
bestanden, die Arbeiten seien viplmehr aufgrund eines
6ffentlich-rechtlichen Gewahrsamsverhdltnisses ver-
richtet worden. Ein Entgelt habe die Kligerin nicht
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erhalten. Auf das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschidftigungsverhdltnisses stelle aber § 14 fbs. 2 WGSVG
ab. - Durch Zeiten im Sinne des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO

- Ersatzzeiten - kinne die Wartezeit der §§ 1246, 1247 RVO
nicht erfiillt werden. Weder in der Zeit vor noch nach der
Haft habe ein versicherungspflichtiges Beschaftigungs-
verhdltnis bestanden. In diesem Zusammenhang sei ndmlich
allein auf ein Versicherungsverhaltnis in einer

deut schen gesetzlichen Rentenversicherung abzuste’-
len; die Zugehorigkeit zu einer niederlandischen Renten-
versicherung habe hier auBer Betracht zu bleiben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der
Kligerin. Sie ist der Auffassung, daB § 14 Abs. 2 Satz 1
WGSVG ‘nwendung finden miisse. Die von ihr geleistete Zwange -
arbeit rechtfertige es, von einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis auszugehen.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 14. November 197% aufzuheben
und den Rechtsstreit an das Landessozialgericht
zuriickzuverwveisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision hat keinen Erfolg.

Der Kldgerin steht ein Rentenanspruch aus der deutschen
Rentenversicherung nicht zu, weil ihr anrechenbare Ver-
sicherungszeiten fehlen.

Zur Erfiillung der Vartezeit (§ 1246 Abs. 3, § 1247 ibs. 3
F10) dienen in erster Linie Beitragszeiten (§ 1250 ibs.

Buchst. a RVO). Beitrdge zu einer deutschen gesetzlichen
-4 -
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Pentenversicherung sind filir die Kl&dgerin zu keiner
Zeit erbracht worden. Dies hat das Landessozialgericht
unuidersprochen festgestellt. Das Berufungsgericht
ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, daB es in
diesem Zusammenhang darauf ankommt, ob § 14 Abs. 2
Satz 1 WGSVG Anwendung findet. Dort heiBt es:

- "Hat der Verfolgte eine rentenversicherungspflichtige
Besdhéftigung'oder Tatigkelit ausgelibt und sind aus
Verfolgungsgriinden fiir die Beschdftigung oder THtig-
keit keine Beitrage entrichtet worden, so gelten

fiir diese Zeiten Beitrdge als entrichtet". In einem
shnlich liegenden Fall - vgl. das zur Verdffent-
lichung vorgesehene Urteil vom 10, Dezember 1974

- 4 RJ 379/73 - hat das Bundessozialgericht (BSG)
die Anwenddng dieser Vorschrift bereits verneint.
Dort ist u.a.ausgefiihrt:"Der Kldgerin kann iiber

¥ 14 Abs. 2 Satz 1 WGSVG keine Beitragszeit gut-
pebracht werdeng. Hierzu gibt bereits die in

S 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO getroffene Regelung einen
Hinweis. Die Zeit einer Haft - wie sie die Kligerin
erlitten hat - ist hiernach als Ersatzzeit - nicht
als Beitragszeit - zu werten. Bei der Schaffung
dieser Vorschrift kann dem Gesetzgeber nicht un-
bekannt gewesen sein, daB Verfolgte, die in einem
honzentrationslager inhaftiert waren, im allgémeinen
- soveit sie dazu in der Lage waren - zu Arbeits-
leistungen herangezogen wurden. Er hat diesem Umstand
bei der rechtlichen Wertung dieser Zeit jedoch von
sufang an keine Bedeutung beigemessen. Wollte man
unterstellen, daB inzwischen eine Anderung im Willen
des Gesetzgebers eingetreten sei, so hiatte dies
jedenfalls in dem neuen Gesetz einen erkennbaren
Nialerschlag finden miissen. In § 14 Abs. 2 WGSVG
Tindet sich insoweit jedoch kein Anhalt. Dort ist

suf die Ausiibung einer rentenversicherungspflichtigen
Beschaftigung - nur diese Alternative kommt fiir die
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Kligerin in Betracht - abgestellt. Es muB also ein Beschidf-
tigungsverhdltnis vorgelegen haben. Ein solches entsteht
regelmdBig - dies entspricht der stdndigen Rechtsprechung
nicht nur des BSG, sondern schon des Reichsversicherungs-
amtes - auf freiwilliger Basis, es sei denn, daB ein Gesetz
ausnahmsweise etwas abweichendes bestimmt (vgl. etwa die
508, Dienstpflichtverordnung vom 13. Februar 1939 —»RGBlll,
206 -). Der Umstand, daB die gesambte Arbeitsleistung - wie
in dem vorliegenden Fall - aufgrund eines offentlich-recht-
lichen Gewaltverhdltnisses erbracht wird, schlieBt.ein ‘
Beschiaftigungsverhiltnis grundssdtzlich aus (vgl. dezu BSG
27, 197 mit weiteren Hinweisen). Eine rentenversicherungs-

pflichtige Beschaftigung liegt auch nur dann vor, wenn fiir
diese Beschaftigung eine Entlohnung gewdhrt wird. Diese

Entlohnung muB dem Beschdftigten selbst zuflieBen. Auch an
dieser Voraussetzung fehlt es. Es mag sein, daBl Betriebe,
in denen Hiftlinge Arbeitsleistungen zu verrichten hatten,
an Dienststellen des Staates oder andere Stellen bestimmte
Betrige abfiihren muBten. Derin ist aber keine Entlohnung
fiir den Inhaftierten selbst zu erblicken, sie kam ihm
nicht zugute. Von einem Beschaftigungsverhdltnis im
{iblichen Sinne geht sber § 14 Abs. 2 WGSVG aus. Dies folgt
schon daraus, daB der zur Auslegung stehende Begriff wvom
Gesetzgeber in Kenntnis des ihm durch die Rechtsprechung
gegebenen Inhalts uneingeschrinkt und ohne jeden Zusatz
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vervandt worden ist. Es sind keine Griinde erkennbar, die
es rechtfertigen konnten, von dieser Definition im Kahmen
des vorbezeichneten Gesetzes abzugehen. Insoweit fehlt
Jjeder Hinweis darauf, daB die wdahrend der Haft geleistete
Arbeit einer rentenversicherungspflichtigen Beschaftipgung
gleichzustellen sei. Es kommt dasher - wie auch der Wort-
laut des Gesetzes erkennen 148t ~ im Rahmen des § 14

Abs. 2 Satz 1 WGSVG nicht darauf an, daBl aus Verfolgunge-
griunden eine -Arbeit geleistet wurde, sondern vielmehr
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darauf, daB eine an sich rentenversicherungspflichtige
Beschaftigung vorlsg und daB lediglich die Beitrags-
entrichtung sus Verfolgungsgriinden unterblieben ist.

Zu Recht hat das LSG auf die Entstehungsgeschichte

und auf die amtliche Begriindung der Vorschrift hingewie-
sen. BEs ist richtig, daB § 14 Abs. 1 WGSVG an die Stelle
des § 4 Abs. 5 des Gesetzes iiber die Behandlung der
Verfolgten des Nationalsozialismus in der Sozial=-
versicherung vom 22. August 1949 (WiGBl S. 263) getreten
ist. Bei zu niedriger Beitragsleistung soll - wie es
schon frilher der Fall war - eine Berichtigung vorgenommen
und dadurch eine Benachteiligung des Verfolgten ver-
mieden werden. Daran schlieBt § 14 Abs. 2 WGSVG an.

Eine Benachteiligung wird nun such fiir den Fall ver-
hindert, dal Beitrdge nicht geleistet wurden, obwohl

sie an sich h#tten geleistet werden miissen. Nach der
Vorstellung des Gesetzgebers sollen die Fdlle erfaft
werden, in denen Beitrdge nicht entrichtet wurden,

well sonst der Verfolgte selbst oder sein Arbeit- -
geber gefghrdet worden widre (vgl. Deutscher Bundes-

tag - 6. Wahlperiode, Drucksache VI/?15, S. 11. -

Sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn der Vorschrift
nach wird die Zeit einer Konzentrationslagerhaft von

§ 14 Abs. 2 Satz 41 WGSVG nicht erfaBt, und zwar auch
dann nicht, venn der Inhaftierte arbeiten muRte,

sel es innerhalb oder auBlerhaldb des Lagers. Die
notwendige Entschédigung hat in solchen Fillen nicht

im Rahmen der Sozialversicherung, sondern auf andere
Weise zu erfolgen.”

Dies gilt auch fiir den zur Entscheidung stehenden
Fall. Der weist allerdings gegeniiber dem soeben
ervihnten die Besonderheit auf, daB die Klégerih
dieses Rechtsstreits nach den Feststellungen des LSG
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einer niederlindischen Rentenversicherung angehdrt het.
Die Frage, ob die Zeit der ZugehOrigkeit zur niederldndi-
schen Rentenversicherung geeignet sein konnte, nach

§ 1251 Abs. 2 RVO die Anrechenbarkeit einer Ersatzzeit
nach § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO herbeizufiihren, ist zu
verneinen. Dies hat das BSG im Rahmen der EWG-VO Nr., %
bereits ausgesprochen (vgl. BSG 32, 128 - SozR Nr. 51

zu § 1251 RVO mit weiteren Hinweisen). Fiir die Anrechnung
von Ersatzzeiten ist es erforderlich, daB die Voraus-
setzungen des § 1251 4bs. 2 RVO nach innerdeutschem Recht
erfiillt sind. Ausldndische Versicherungszeiten konnen zu
diesem Zwecke nicht herangezogen werden. An dieser Recht-
sprechung halt der Senat fest.

Seit dem Inkrafttreten der EWG-VO Nr. 1408/71

- 1. JdJanuar 1973 - hat sich an diesem Ergebnis nichts
gedndert. In dem zu dieser VO erlassenen fnhang V
Buchstabe C Nr. 2 d ist eine ausdriickliche Regelung der
hier bedeutsamen Frage enthalten:"Fir die Anrechnung
deutscher Ersatzzeiten gelten ausschlieBlich die inner-
staatlichen deutschen Rechtsvorschriften." Auch hiernnch

konnen also ausldndische Versicherungszeiten keine Beriick:-

sichtigung finden. Der Buchst. e enthdlt zwar eine ‘us-
nahmereglung, jedoch nur filir Versicherte der deutschen
Rehtenversicherung, die in der Zeit vom 1. Januar 948
bis zum 31. Juli 1963 in den in dieser Zeit unter nieder-

iandischer Verwaltung stehenden deutschen Gebieten wohnten.

Die Kligerin fdllt nicht unter diesen Perconenkreis.

Das LSG hat dem Rentenbegehren der Kldgerin hiernach zu
Recht nicht stattgegeben. Die Revision muR deshalb
zurﬁckgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichts-—
gesetzes -SGG-).
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