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Aktenzeichen : Im Namen des Volkes
4 RJ_15/57 _ |
In Sachen
Verkiindet : Kléagers und Revisionsklidgers,

am 3. Juni 1958

] o ° ° o ° ° ] ° ° @ Q o ° L] ° . a o Q@

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1958

fir Recht erkannt:‘

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 15. November 1956 mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

L ]
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriuckverwiesen. '

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

D 3121, YONY :STOMUTH

1Znysad DYIN 3 e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls Sun[uItIess[Ia}I) 19}


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw.prinz.law

Tatbestand

Der im Jahre 1906 geborene Kléger war von Beruf Zimmermann.
Seit 19472 leistete er Kriegsdienst. Im Jahre 1944 wurde er
durch ein ExplosivgeschoB verwundet. Der linke Unterarm muB3te
dichv unterhalb des Ellenbogengelenks amputiert werden. Der
Stumpf war schlecht durchblutet und schmerzhaft; das linke
Schultergelenk war versteift, die Muskulator des Oberarms ver-
schmdchtigt. AuBerdem war das rechte Schultergelenk bei Be-~
wegungen oberhalb der Horizontalen behindert. Weiterhin 1itt
der Klager an Herzbeschwerden. Er erhielt Versorgungsrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) von 7o v.H.
Die Beklagte gewdhrte ihm durch Bescheid vom 26.April 1946
die Invalidenrente vom 1. Februar 1945 an. Im Jahre 1951 ent—
zog sie die Invalidenrente. Der Entziehungsbescheid wurde je-
doch auf Berufung des Kldgers durch Urteil des Oberversiche-
rungsamts Lilneburg vom 29. Februar 1952 aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, dem Kldger die Rente iliber den untziehungs-
tag hinaus weiterzuzahlen. Dieses Urteil wurde rechtskraftig.
Der Klager wohnte bis 1954 in Nettelkamp, Kreis Uelzen. An~
schlieBend verzog er nach Hamburg. Er fand dort in einer
Zimmererkolonne Arbeit. Die Kolonne war bei einem Bauunter-
nehmer beschédftigt. Am 20. Juni 19855 verlor er jedoch diesen
Arbeitsplatz, weil die Kolonne ihrerseits gekiindigt hatte.

Durch Bescheid vom 11. Januar 1955 entzog die Beklagte dem
Kldger die Invalidenrente mit Schluf des Monats Januar 1955,
weil er nicht mehr invalide seil; er kdnne noch "mittelschwere
Arbeiten, die den Verlust des Armes berilicksichtigten", ver-
richten. Gegen diesen Rentenentziehungsbescheid erhob der
Kliager Klage beim Sozialgericht in Hamburg. Dieses verurteilte
die Beklagte durch Urteil vom 29. Februar 1956, dem Kléger
die Invalidenrente {iber den lMonat Januar 1955 weiterzuzahlen.,
Auf die Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht

am 15. November 1956 das Urteil des Sozialgerichis auf und
wies die Klage ab. Bei der Prifung der Frage, ob eine wesent-
liche Anderung in den Verhidltnissen des Kldgers eingetreten
sei,\mﬁsse von den Verh&ltnissen zur Zeit des Urteils des
Oberversicherungsamts Lﬁneburg aus dem Jahre 1952 ausgegangen
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werden. Dem damaligen Befund gegeniiber seien aber keine
wesentlichen Anderungen in den gesundheitlichen Verhilt-
nissen des Klégers eingetreten; lediglich die Herzneurose
und die Kreislaufschwidche seien nicht mehr feststellbar,
wobel aber unklar sei, ob sie damals iiberhauvt bestanden
hdtten. Im wesentlichen bestinde also nur die Amputation
des linken Unter=zrms. Die Bew:gungseinschrénkung im lin-
ken Qberarm sei jetzt gering. Im rechten Arm bestiden
lediglich infolge Anstrengung voribergehende Beschwerden.
Andererseits aber sei insoferr eine wesentliche Anderung
in den Verh&ltnissen des Kldgers eingetreten, als er in-
- zwischen nach Hamburg verzogen sei und ihm nun ein aus-
reichend grofles Arbeitsfeld flir die Tatigkeiten, welche
er noch verrichten kodnne, zur Verfiigung stiinde, so daf
er seit 1954 nicht nmehr invalide sei. Er k0nne noch Ma-~
schinenarbeiten in der holzverarbeitenden Industrie, bei
denen die Zufithrung der Verkstiicke so erfolge, dall er

die linke Hand nicht bvendtige, sowie Aufsichtsarbeiten,
welche Zimmererkenntnisse erforderten, ausiiben. Auch koOnne
er noch auf Lagerpl8tzen und in der Geréteverwaltung be-
schaftigt werden. Das Landessozialgericht hat die Revision
zugelassen.

Gegen das ihm am 27. Dezember 1956 zugestellte Urteil legte
der Kldger durch seine Progeflbevollméchtigten Buhl und

Sauer vom Reichsbund der Kriegs- und Zivilbeschddigten,
Sozialrentner und Hinterbliebenen, Rechtsschutzsekretariat,
Kassel, mit Schriftsatz vom 12. Januar 1957 am 14. Januar
1957 Revision ein und begriindete diese, nachdem die Revi-
sionsfrist bis zum 27. Marz 1957 verlidngert worden war, mit
Schriftsatz vom 13. Marz 1957 am 14. Mdarz 1957. Das Landes-
sozialgericht habe unterlassen, anzugeben, welche Tdtigkeiten
er im einzelnen noch verrichten kdnne; die gemachten Angaben
seien zu unbestimmt gehalten. Zudem sei er gelernter Fach-
arbeiter; es sel unzunutbar, ihn auf eine Hilfsardeiter-
tatigkeit zu verweiséng

Er beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-

ichts Hamburg vom 15. November 1956 die Be-
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rufung gegen das Urteil des Sozialgerichts .
vom 29. Februar 1956 zurilickzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und £ntscheidung an das Landessozislgericht
zuriickzuverweisen,

sowie die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger
die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens
zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden; sie 1st statthaft, weil das Landessozialgericht sie
zugelassen hat. Es konnte ihr auch der Erfolg nicht versagt
bleiben.

Dem Landessozialgericht ist insofern ein Rechtsirrtum unter-
laufen, als es bei der Anwendung des § 1293 Abs. 1 der Reichs-
versichzrungsordnung (RVO) a.F. die in dem Urteil des Ober-
versicharungsamts Liineburg vom 29. Februar 1952 festgestellten
gesundhaitlichen Verhidltnisse des Klidgers mit denen zur Zeit
des jetut angefochtenen Rentenbescheides vergleicht. Nach rich-
tiger Auslegung dieser Vorschrift sind aber die Verh&dltnisse
zur Zeit der Rentengewdhrung flir diesen Vergleich auch dann

als Auszangspunkt mafBgebend, wenn zwischenzeitlich eine rechts-
kraftigs Verurteilung zur VWeiterzahlung der vom Versicherungs-
triger 2ntzogenen Rente erfolgt ist. Wenn dies auch in § 1293%
Abs. 1 RVO. a.F. nicht ausdriicklich gesagt ist, so entspricht
doch diese Auslegung allein dem Sinn und Zweck des § 1293 Abs. 1
RVO a.F. Der Gesetzgeber hat beil Lrlall der Vorschrift nur an
den Regelfall gedacht, in welchen nach der Rentengewdhrung nur
der den Gegenstand des Verfahrens bildende Zntziehungsbescheid
ergangen ist; es besteht aber kein Anlall, in diesen regel-
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dieselbe ist. Es wilirde sonst bei mehreren aufeinanderfolgen-
den - erfolglosen - Rentenentziehungsverfahren mit jeweils
unwesentlichen, insgesamt aber wesentlichen Anderungen in
den Verhdltnissen des Versicherten eine Rentenentziehung u.U.
nicht zum Eifolg filihren, wdhrend andernfalls wirksam entzo-
gen werden konnte. Dieses Ergebnis wdre nicht nur unbillig,
gsondern wiirde auch den Vorstellunzen des Gesctzgebers wider-
sprechen. Die Rechtskraft des in dem z.ischenzeitlichen Ver-
fahren ergangenen Urteils steht dem schon deshalb nicht ent-
gegen, weill - was das Berufungsgericht verkennt - die Rechts-
kraft nicht die in den Urteilsgriinden enthaltenen Feststel-
lungen, z.B. die des Gesundheitszustandes des Versicherten,
erfalit.

Immerhin aber hat das Landessozialgericht auch festgestellt,
‘daB der Klédger zur Zeit der Rentengewdhrung in Nettelkamp
Krs. Uelzen, einem kleinen Ort mit nur geringen Arbeitsge-
legenheiten, gewohnt hat und im Jahre 1954 nach Hamburg ver-
.zogen ist und daBl ihm damit ein groBeres Arbeitsfeld zur
Verfiigung steht. In einem solchen Wohnortwechscl liegt, wie
das Berufungsgericht im Grundsatz nicht verkannt hat, eine
wesentliche Anderung in den Verh&dltnissen des Versicherten
im Sinne des § 1293% Abs. 1 RVO a.F. Wenn auch nach dieser
Vorschrift in erster Linie Anderungen in den gesundheitlichen
Verhdltnissen des Versicherten gemeint sind, so kdnnen doch
auch andere Anderungen in den Verhdltnissen, wenn sie die
Erwerbsféhigkeit des Versicherten erhdhen, von Bedeutung
sein. Der erkennende Senat hatte keine Bedenken, eine Ande~
rung des Wohnortes dann in diesen Zinne zu bewerten, wenn
sich durch den Vechsel die Arbeitsmiglichkeiten wesentlich
erweitern, wie es vielfach dann der Fall sein wird, wenn ein
Vergicherter aus einer lidndlichen Gegend in eine Industrie-
stadt verzieht. Der erkennende Senat hatte auch keine Beden-
ken, diese Voraussetzungen hier als erfiillt anzusehen. Im
Gegensatz zu dem fritheren Vohrnort bietet Hemburg in grofem
Umfang Arbeitsgelegenheiten in gewerblichen RBetrieben, welche
einem erwerbsbeschrinkten Versicherten wesentlich groBere
Beschéftigungsmoglichkeiten bieten, wie das Berufungsgericht
zu Recht festgesvellt hat.
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Nach § 1293 Abs. 1 RVO a.P. kann aber die Rente auch bei
einer wesentlichen Anderung in den Verhdltnissen des Ver-
sicherten nur dann entzogen werden, wenn er nicht mehr
invalide ist. Die vom Berufungsgericht in dieser Hinsicht
getroffenen Feststellungen, der Klédger kdnne eine Reihe von
Arbeiten, wie Maschinenarbeiten in der holzverarbeitenden
Industrie, bei denen die Zufiihrung der \lerkstiicke so erfolge,
daB er die linke Hand nicht benttige, Aufsichtsarbeiten,
welche Zimmererkenntnisse erforderten, scwie Arbeiten auf
Lagerplatzen und in der Gerateverwaltung verrichten, sind,
wie der Kldger mit Recht rigt, zu allgemein gehalten, um
hierauf eine Entscheidung griinden zu konnen. Bei dem Kl&ger,
der nach seiner Ausbildung sowie seinen kenntnissen und
Féhigkeiten im wesentlichen nur auf Arbeiten verwiesen wer-
den kann, ‘bei welchcn auch der Verlust der Nichtgebrauchs-
hand ins Gewicht fdllt, durfte die srwerbsfdhigkeit in der
Ndhe der Invaliditidtcgrenze liegen. Gerade in einem solchen
Grenzfall hidtte das Berufungsgericht genauere Nachforschun-
gen, gegebenenfalls durch Nachfrage bei dem Arbveitsamt an-
stellen und mehr ins einzelne gehende Feststellungen der in
Frage kommenden Arbeiten, welche der Kldger noch verrichten
kann, treffen miissen. Insbesondere hdtte es auch prifen
missen, ob es derartige Arbeitsplitze in Hamburg oder Um-
gebung gibt, welchen Lohn der Kldger mit einer solchen Be-~
schaftigung verdieneﬁ kann, ob er einen solchen Arbeitsplatz
ohne Schutz des Schwerbeschédigtengesetzes oder sonstige
Vergilinstigungen erlangen kenn und auch, ob ihm als gelernten
Zimmermann diése Arbeiten zumutbar sind. Wahrend die Fest-
stellungen des Landessozialgerichts in dieser Hinsicht zu
wenig eingehend sind, 188t es anderecrseits eine Auseinander-
sezung mit der Frage offen, oh der Klidger noch Zimmerer-
arbeiten verrichten kann. Dazu lag Veranlassung vor, well er
diese Tatigkeit zuletzt noch eine gewiscse Zeit ausgeiibt hat.

Wenn er auch geltend macht, doB er diese Fatigkeit nicht voll-

wertig verrichtet habe, so hitte doch immerhin eine Prifung
nahegelegen.

Da mangels ausreichender Feststellungen eine eigene Ent-
scheidung des erkennenden Zenats nicht mglich war, muBte
die Sache zur erneuten Verhendlung und Entscheidung an das
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Das Berufungsgericht wird, wenn es wiederum zu dem srgebnis
kommt, daB der Kldger nicht mehr invalide ist, noch zusédtzlich
zu prufen haben, ob nicht fiir die Zeit nach dem 31. Dezember
1956 die Voraussetzungen der Berufsunfdhigkeit nach dem Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz vorliegen. Sollte
dies der Fall sein, miiBte es die Beklagte zur \WWeitergewdhrung
der Rente vom 1. Januar 1957 an verurteilen. ‘

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entscheidung
vorbehalten.
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