Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 4 RJ 149/76 -

Inm Namen des Volkes

Verkiindet »
am 27. Juni 1978 - Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigte: ................................;......
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 27 Juni 1978 |
fir Recht erkaunt: :

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalem vom 12. Oktober 1976
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisiousverfahreuns zu erstatten.
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Der Kliager begehrt von der Beklagten einen Zuschufl zur Be-
schaffung eines Personenkraftwagens (Pkw) als berufs-
férdernde Leistung zur Rehabilitation (Hilfe zur Erhaltung
eines Arbeitsplatzes, § 1237a Abs 1 Nr 1 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-). Er ist 1919 geboren und bezieht
wegen einer Kriegsbeschddigung (Amputation des linken

Beins im Oberscheunkel) eine Kriegsopferreante nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 80 vH. Um seinen
Arbeitsplatz zu erreichen - er ist als Mechaniker umgeschult
worden -, benutzt er einen Pkw. Im Mai 1975 kaufte er als
Ersatz fiur den bisher gefahrenen Wagen einen neuen zum

Preis von 10.568,20 M. Dazu gewdhrte ihm die fir die Kriegs-
opferfiirsorge zustédndige Stelle einen ZuschuB von 2.000,- IM
und ein Darlehen von 5,.,700,- DM, das ab Oktober 1975 mit
monatlich 180,- DM zu tilgen war.

Im Dezember 1974 hatte der Kldger auch bei der Beklagten
einen ZuschuBl fiir den XKauf des Pkw beantragt. Diese hatte
den Antrag abgelehnt, weil sie sich mit Riicksicht auf die
Leistungspflicht der Kriegsopferfiirsorge nicht fiir zustandig
hielt; der Klédger benotige den Wagen nur wegen seines
Schadigungsleidens (Bescheid vom 2. April 1975 und Wider-
spruchsbescheid vom 29. Juli 1975).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, aber die
Berufung zugelassen (Urteil vom 41. November 1975). Auf die
Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht (ILSG) die
Bescheide der Beklagten aufgehoben und sie verpflichtet,
iber den Antrag des Klidgers unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts neu zu entscheiden (Urteil vom .

12. Oktober 1976). Nach Ansicht des LSG hat die Beklagte
ihr Ermessen fehlerhaft ausgelibt, weil sie den Antrag des
Klagers ohne Priifung der Umstinde des Falles lediglich mit
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der Begriinduhg abgelehnt habe, dall sie bei einer Wehrdienst-
beschidigung grundsidtzlich keinen ZuschuBl gewdhre. Nach
§ 1236 Abs 3 RVO sei ihre Zustidndigkeit nicht ausgeschlossen;
diese Vorschrift solle nur verhindern, dafl sich ein anderer
Leistungstrager auf ihre Kosten entlaste. Der Grundsatz der
einheitlichen Tragerschaft widhrend eines Rehabilitations-
verfahrens (§ 5 Abs 2 des Gesetzes iiber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation -RehaAnglG- vom 7. August 1974,
BGB1 I 1881) konne in einem gegliederten System der Rehabili-
tation nicht ohne Einschridnkung verwirklicht werden. Auch die
Gesamtvereinbarung der Arbeitsgemeiuschaft fiur Rehabilitation
iiber Kraftfahrzeughilfe fiir Behinderte und die entsprechenden
Verwaltungsbestimmungen der Beklagten rechtfertigten ihre
ablehnende Entscheidung nicht. Die Gewdhrung von berufs-
fordernden RehabilitationsmaBRnahmen sei unabhdngig davon, auf
welchem Ereighis die Gesundheitsschadigung beruhe; nicht die
Ursache der Schadigung, sondern das mit der Rehabilitation
verfolgte Ziel sei euntscheidend. Im ibrigeun verstofle die Ver-
waltungspraxis der Beklagten gegen den Gleichheitsgrundsatz,

" weil danach kriegsbeschédigté Versicherte, die aus der Kriegs-
opferfiirsorge nur einen ZuschuB von 2.000,~ IM zur Beschaffung
eines Pkw erhielten, schlechter gestellt wiirden als andere
Versicherte, denen die Beklagte einen ZuschuB bis zu 6.000,- DM
gewahre. Diese Schlechterstellung werde weder durch ein zu-
satzliches Darlehen der Kriegsopferfirsorge noch durch deren
sonstige Leistungen ausgeglichen.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt,
die sie vor allem auf die Zustandigkeitsregelung ia § 1236

Abs 3 RVO und den Grundsatz der einheitlichen Leistungstrager-
schaft im § 5 Abs 2 RehalAnglG stiitzt. § 12%6 Abs 3 RVO be-
stimme den zustdndigen Leistungstridger nach dem Kausalitédts-
prinzip. Dieser habe dann im Sinne der finalen Betrachtungs- -
weise alle erforderlichen Leistungen zu erbringen, und zwar

in alleiniger Zustandigkeit. Eine Aufstockuhg der Leistungen
durch einen anderen Trager sei unzuldssig. Dem vom Klager ange-
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filhrten Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
31. August 1977 - 1 RA 47/76 -, das eine abweichende Rechts-
auffassung vertrete, sei nicht zu folgen. )

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Laundessozialgerichts
vom 12. Oktober 1976 aufzuheben und die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Sozialgerichts vom 41. November 1975
zurilickzuweisen. : : : ' '

Der Kliger hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

I1

Die Revision der Beklagten hat keineun Erfolg. Der erkeunende
Senat tritt dem angefochtenen Urteil im Ergebnis und im
wesentlichen auch in der Begriindung bei.

Rechtsgrundlage fir den vom Klidger begehrten ZuschuB zur
Beschaffung eines Kraftfahrzeugs ist § 1236 Abs 1 iVm §
1237a Abs 1 Nr 1 RVO, beide in der Fassung des RehaAnglG

(§ 21 Nr 67 und Nr 69). Sowohl der Antrag des Kligers auf
die streitige Leistung als auch der Erwerb des Kraftfahr-
zeugs, zu dessen Anschaffung der ZuschuB beantragt worden
ist, fallen in die Zeit nach dem 1. Oktober 1974 und damit
in den Geltungsbereich des RehaAnglG, das am 1. Oktober 1974
in Kraft getreten ist (§ 45 Abs 1). Dem vom Klager ange-
fihrten Urteil des BSG vom 31. August 1977 (1 EA 47/76), das
Uber einen #dhnlichen Sachverhalt wie den vorliegenden eut-
schieden hat, liegt dagegen noch das alte Recht zugrunde

(§ 1% Abs 41 und § 14 Abs 1 und Abs 3 Buchstabe ¢ des Ange-
stellteuversicherungsgesetzes idF des Jahres 1957).

Nach § 1236 Abs 1 RVO "kann" der Triger der Rentenver-
sicherung einem Versicherten, dessen Erwerbsféhigkeit infolge
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von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwiche seiner
korperlichen oder geistigen Krafte gefuhrdet oder gemindert
ist und voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder
wiederhergestellt werden kann, Leistungen zur Rehabilitation
in dem in den §§ 1237 bis 1237b bestimmten Umfang gewdhren.

§ 1237a RVO nennt unter den berufsfordernden Leistungen
"Hilfer zur Erhaltung oder Erlangung eines Arbeitsplatzes"
(Abs 1 Nr 1). Zu ihnen gehort die Hilfe zur Beschaffung eines
Kraftfahrzeugs, sofern das Fahrzeug wegen der Art oder Schwere
der Behinderung zur Erreichung des Arbeitsplatzes benotigt
wird und damit dessen "Erhaltung" dient (Kraftfahrzeughilfe).

Aufgrund dieser gesetzlichen Ermdchtigung und zum Zwecke der
gleichmdBigen Ausiibung des Verwaltungsermessens bei Gewdhrung
der fraglichen Leistungen hat die Beklagte "Grundsédtze fiir

die Hilfe zur Beschaffung von Kraftfahrzeugen fir Behinderte
als Regelleistung der gesetzlichen Rentenversicherung" mit
Wirkung vom 1. Juli 1974 erlassen; sie gehen auf eine Gesamt-
vereinbarung der Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation iiber
Kraftfahrzeughilfe fiir Behinderte vom 21. September 1973 zuriick
und stimmen mit deren anderer Rentenversicherungstréager
iberein (vgl etwa die Grundsidtze der Landesver51cherungsanstalt
Hessen, abgedruckt in ihren Nachrlchten 1974, 112).

1Znysad DYIN I B8 §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Im vorliegenden Fall hat die_Beklagte bisher nicht nsher
gepriift, ob der Kldger die in den genannten Rechtsvorschriften
urd Verwaltungsbestimmungen geforderten Voraussetzungen fir die
Gewzdhrung einer Kraftfahrzeughilfe erfillt. Sie hat die
Leistungsgewdhrung schon deswegen abgelehnt, weil die Kriegs-— .
opferversorgung (XKriegsopferflirsorge) hier allein zustdndig
sei. Dem ist der Sevat nicht gefolgt. '

Allerdings konnen kriegsbeschddigte Versicherte wie der Klager
auch nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) einen ZuschuB zur
Beschaffung eines Krafiwagens erhalten. So kdonen ihnen mach

§ 11 Abs 3 BVG unter bestimmten’Voraussetzungen zur Ergdnzung
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der orthopadischen Versorgung Zuschiisse zu den Kosten der
Beschaffung, Instardhaltung und Anderuvng von Motor-
fahrzeugen gewakhr: werden, und zwar je nach Art und Schwere
der Behinderung bis zu bestimmten Hochstbetrdgen (vgl

§§ 2 und 5 der Verordnung zur Durchfihrung des '§ 11 Abs 3

und des § 15 BVG in der jeweils giulitigen Faschdnug). Daneben
£ird ihnen im Rahmen der Kriegsopferflirsorge rach § 26 BVG
idF des RehalAnglG als berufsfordernde Leistungen zur Reha-
bilitationh alle Hilfen zu gewahren, die erforderlich sind,

un ihre Erwerbafahigkeit euntsprechend ihrer Leistungsfshig-
keit zu erhalten, 2u bessern, herzustellen oder wiederher-
zustellen und sie hierdurch moglichst auf Dauer beruflich
eivzugiiedern (Abs 1 Satz 1), Dabei kommenr auch Hilfen zur
Erhaltung eines Arbeitsplatzes in Betracht (Abs 2 Nr 4 aa0);
zu ihner gehcoren Hilfen zur Beschaffung, zum Betrieb, zur
Unterhaltung und zum Untersteller eines Kraftfahrzeugs sowie
zum Erwerb des Fiuhrerscheins, wenn der Beschadigte zur Er-
reichnng seines Arbeitsplatzes infolge der Schadigung auf

die Bewnutzung eines Kraftfahrzeugs angewiegsen ist (§ 13

Abs 4 der Verordoung zur Kriegsopferfiursdrge). &ufgrund der
zuletzt genannten Vorschriften hat auch der Klager fur die
Ersatzbeschaffung seines Pkw einen Zuschufl von 2.000,~ D1
und ein Darlehen von 5,700,- DM erhalter (wvgl Richtlinien fiir
die Gewahrung von Leistungen der Kriegscpfeffﬁrsorge zur
Beschaf fung von Kraftfahrzeugen fnr Beachudigte, Rucdschreiben
des Bundesministers fur Arbeit und Sczialcrdrung vom 4. Januar
1974, BVBl 1974, 16).

Die Zﬁsténdigkeit eines Tragers der Kriegsopferversorgung oder
der Kriegsopferfirsorge schlieflt indessen die Zustindigkeit
eines Tragers der Renteprversicherung fur die Gewahrung ent-
sprechender Leistungen nicht aus. Ftwas avderes ergibt sich

- entgegen der Ansicht der Beklagten - auch nicht aus

§ 1236 Abs 3 RVO. Danach bleiben, soweit fir Rehsbilitations-
malBnahmen eion anderer Trager der Sozialversicherung oder eine
sonstige durch Gesetz verpflichtete Stelle, insbesondere die
Kriegsopferversorgung oder dis Bundesanstalt fiir Arbeit, zu-
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stdndig ist, "deren Verpflichtung und Zustdndigkeit unberiihrt".
Wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, soll diese Vorschrift
nur verhindern, daB der andere Versicherungstrager oder die
sonstige Stelle sich auf Kosten des nach § 1236 RVO zustdndi-
gen Rentenversicherungstrigers entlastet, ihre Leistungszu-
standigkeit also auf die Rentenversicherung abwalzt. Wenn

§ 1236 Abs 3 RVO dies verbietet, so folgt daraus nicht, daB die
Zustandigkeit der anderen Stelle eine ausschlieBliche ist.

Ihre Zustandigkeit kann vielmehr mit einer entsprechenden Zu-
standigkeit eines Rentenversicheruungstragers konkurrieren. In
diesem Sinne hat schon der 4. Senat des BSG in dem genanuten
Urteil vom 31. August 1977 den Abs 3 des § 1236 RVO ausgelegt.
Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung an.

Soweit es sich allerdings um das Verhiltnis der Rentenver=
sicherung zur Kriegsopferversorgung (mit EinschluB der Kriegs-
opferfiirsorge) handelt, scheint der Gesetzgeber bei Schaffung
des § 1236 Abs 3 RVO davon ausgegangen zu sein, daB fiir die
Gewdhrung von Rehabilitationsleistungen die Zusténdigkeit der
Kriegsopferversorgung derjenigen der Rentenversicherung vor-
geht. Nach der Begriindung dieser Vorschrift soll mit ihr klar-
gestellt werden, daB die Verpflichtung zur Durchfiihrung von
MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung der
Erwerbsfahigkeit, die etwa fiir Triger eines anderen Zweiges
der Sozialversicherung (zB der Unfallversicherung) oder einer
sonstigen durch Gesetz verpflichteten Stelle (2B der Kriegs-
opferversorgung) besteht, durch die Ubertragung von Rehabili-
tationsaufgaben auf die Rentenversicherung unberihrt bleibt;
"bei Kriegsopfern ist also die Kriegsopferversorgung, bei
Personen, die durch Betriebsunfall oder Berufskrankheiten in
der Erwerbsfahigkeit beeintréchtigt sind, die Unfallver- -
sicherung zustdndig und verpflichtet" (BT-Drucks 2/2437 S 67).

DaBl eine Leistungspflicht und Zustandigkeit der Kriegsopfer- -
versorgung fur den von ihr erfaBten Personenkreis in der Tat
einer Zustindigkeit der Rentenversicherung vorgeht, ergibt =
sich schon aus dem Vorrang der besonderen Zustandigkeit vor der
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allgemeineren (Grundsatz der Spezialitét, nach dem die
gspeziellere Norm - auch die speziellere Zustandigkeits-
norm - die Anwendung der geuerellen ausschlieft). Ein
solches Verhdltnis der Spezialitédt liegt hier vor. Die
Leistungszustandigkeit der Kriegsopferversorgung be-
schrankt sich namlich grundsdtzlich auf Personen, die

im Zusammenhang mit dem Militdrdienst eine gesuundheit-
liche Schadigung erlitten haben, und deren Hinterbliebene
(§ 1 BVG). Entsprechendes gilt fiir die im Rahmen der
Kriegsopferversorgung zu gewahrende Kriegsopferfursorge
zugunsten von Beschddigten und ihren Hinterbliebenen

(§ 25 BVG). Im Gegensatz zu diesen Regelungen, die auf die
Ursache der Schadigung abstellen, gewdhrt die Rentenver-
sicherung Rehabilitationsleistungen ohne Riicksicht darauf, °
auf welchen Grinden die Krankheit, das Gebrechen oder die
Schwache der korperlichen oder geistigen Krdafte beruht,
durch die die Erwerbsfiahigkeit der Versicherten gefédhrdet |
oder gemindert wird. Die Zustandigkeit der Rentenversiche-
rung ist mithin gegeniuber derjenigen der Kriegsopferver-
sorgung (einschlieBlich der Kriegsopferfiirsorge) die allge-
nmeinere; sie tritt deshaldb grundsdtzlich hinter der Sonder-
zustidndigkeit der Kriegsopferversorguung zuriick (ebenso
Kommentar zur RVO, herausgegeben vom Verband Deutscher Renten-
versicheruungegtrager, 15. Ergdnzung 1. Juli 1976, Anmﬂﬁ? zu
§ 1236 RVO,und insbesondere fiir HeilbehandlungsmaBnahmen
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 8. Aufl,
S 666 g). '

Daran hat auch das RehaAnglG pichts gedndert. Nach Abwdgung
der Vor- und Nachteile des bisherigen "gegliederten" Systems,
das flir die Durchfiihrung von RehabilitationsmaBnahmen fiinf
verschiedene Tragergruppen kennt (vgl dazu die Grundsatze der
Bundesarbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation iiber Rehabili-
tation als gemeinsame Aufgabe ihrer Trdger vom 14. April 1970,
DOK 1970, 284), hat sich der Gesetzgeber - jedenfalls vor-
ldufig - zur Beibehaltung dieses Systems entschlossen (BT-
Drucks 7/1237 8 50 f; 7/2256 S8 2). Damit entscheidet “auch
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kiinftig die Ursache der Behinderung iiber die Zuordoung des
einzelnen Behinderten zu einem Rehabilitationstrédger"
(BI-Drucks 7/1237 S8 50, rechte Spalte unter 4 a). Um anderer-
seits die mit diesem System verbundenen Mangel zu mildern

- abgesehen von der Unterschiedlichkeit der Leistungen konnen
wihrend eines Rehabilitationsverfahrens mehrere Tréger neben-
oder nacheinander tatig werden -~,ist allen am Verfahren be-
teiligten Trdgern eine eunge Zusammenarbeit zur Pflicht ge-
macht und dem in erster Linie zusténdigen Tréger die Auf-
stellung eines Gesamtplans aufgetragen worden (§ 5 Abs 1

und 3 RehaAnglG). Dariiber hinaus bestimmt § 5 Abs 2 RehalAnglG,
um moglichst keinen Zustandigkeitswechsel wdhrend eines
laufenden Verfahrens eintreten zu lassen, daB jeder Trédger

im Rahmen seiner Zustdndigkeit die nach Lage des Einzelfalles,
erforderlichen Leistungen so vollstdndig und umfassend 2zu er-
bringen hat, daB Leistungen eines anderen Trégers nicht er-
forderlich werden (Grundsatz der einheitlichen Trégerschaft).
Dies gilt, worauf die Beklagte mit Recht hingewiesen hat, auch
fir die kraft Sonderzusténdigkeit leistungspflichtigen Reha- -
bilitationstrdger wie die Kriegsopferversorgung (elnschlleB- :
lich der Kriegsopferfiirsorge).

Soweit hiernach die Kriegsopferversorgung zustdndig ist und
den Leistungen der Rentenversicherung mindestens gleiche oder
gleichwertige Leistungen erbringt, werden in der Regel auch
kaum Schwierigkeiten auftreten. Anders liegt es dagegen, wenn
ihre Leistungen in bestimmten Bereichen, wie bei der strei-
tigen Kraftfahrzeughilfe, hinter denen der Rentenversicherung
zurilickbleiben. Ob sie damit eine Verpflichtung des zustdndigen
Rehabilitationstridgers verletzt, n@mlich "die nach Lage des
Einzelfalles erforderlichen Leistungen ... vollstédndig und um.
fassend zu erbringen" (8 5 Abs 2 RehalnglG), und, wenun die
Frage mit der Beklagten zu bejahen wdre, welche rechtlichen
Folgen sich aus einer Nichterfiillung dieser Verpflichtung er-
geben kodnnen, braucht der Senat nicht zu entscheiden, da

sich die Klage nicht gegen einen Tréger der Kriegsopferveré
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sorgung oder der Kriegsopferflirsorge, sondern gegen einen
Rentenversicherungstriager richtet. '

An die Mdglichkeit, Leistungen eines Rehabilitatioustragers,
die auf seinem Ermessen beruhen, Uber § 5 Abz 2 RehalnglG
erzwingbar zu macheu, hat der Gesetzgeber offenbar unicht
gedacht. Dagegen spricht auch § 5 Abs 6 RehaBnglG, der den
Rehabilitationstragern lediglich auftragt, im Rahmen der
Aurch Gesetz, Rechtsverordnung oder allgemeine Verwaltungs-
vorschrift getroffenen Regelungen im Benehmen mit Bund und
Landern ua darauf hinzuwirken, daB die Leistungen zur |
Rehabilitation dem Umfang nach einheitlich erbracht werden;
hierzu koénnen im Einvernehmen aller Trager Gessamtverein-
barungen abgeschlosser werden (zur Angleichung der Reha-
biiitationsleistungen vgl auch § 9 Abs 2 RehahAnglG).

Eibe diesem Auftrag entsprechende Gesamtvereinbarung aller
Rehabilitationstrager liber einheitliche Leistungen bei der
Gewakhrung von Kraftfahrzeughilfe ist bisher nicht zustande
gekommen. Welche Folgerungen sich daraus fiur Behinderte er-
geben, die nur von der Kriegsopferversorgung (Kriegsopfer-
fiursorge) betreut werdern, mag hier auf sich beruhen. Soweit
die Behiuderten, wie der Klager, als Kriegsbeschadigte und
zugleich als Rentenversicherte zum Zustandigkeitsbereich so-
wohl der Kriegsopferversorgung wie der Rentenversicherung
gehoren, dirfen sie Jjedenfalls nicht schlechter gestellt
werden, als wenn sie nur von der Renteunversicherung betreut
wirden. Insoweit miissen deshalb aus Grunden der Gleichbe-
handlung ergianzende Leistungen der Rentenversicherung zu-
lassig sein, auch wenn damit die Souderzustandigkeit der
Kriegsopferversorgung entgegen dem Kausalprinzip und dem
Grundsatz der einheitlichen Tragerschaft durchbrochen wird.
So wichtig das Kausalprinzip such in Zukunft filir die Be-
stimmung des zustidndigen Rehébilitatiouatrégers ist, so

mufBl es, was den Umfang der zu gewshrenden Leistungen betrifft,
hinter dem allgemeinen Ziel der Rehatilitation zuriicktreten,
die Behinderten - ohne Riicksicht auf die Ursache ihrer Be-
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hinderung - allein nach MaBgabe ihrer Hilfsbedlirftigkeit und
ihres Leistungsbedarfs in das berufliche und gesellschaftliche
Leben einzugliedern ("finale" Ausgestaltung der Rehabilitations-
leistungen, vgl BT-Drucks 7/2256 S 2, linke Spalte unter II 1;
vgl ferner zur "Akausalitdt" und "Finalitdt" sozialer Reha-
bilitation nach dem Rehabilitatiocnskonzept des Buroparats

DOK 1978, 357, 259). Soweit es sich also nicht darum handelt,
welcher Rehabilitationstrager Leistungen‘zu erbringen hat,
sondern die Frage zu entscheiden ist, in welcher Hohe die ‘
Leistungen zu gewihren sind, ist nicht das Kausal-, sonderun das
Finalprinzip maBgebend. Damit wird zugleich dem Grundanliegen
des RehaAnglG Rechnung getragen, die Rehabilitationsleistuungen
fiir alle Behinderte moglichst einheitlich zu gestalten (" Ge-
setz Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation"),.
insbesondere die Hohe der Leistungen nicht davon abhéngig zu
machen, welcher Umstand fir die Behinderung und somit fir den
Leistungsbedarf ursidchlich geworden ist, so daB bei gleicher
Bedarfslage grundsdtzlich gleiche Leistungen gewdhrt werden.
Nur eine solche Regelung entspricht dem Gleichheitssatz des
-Grundgesetzes (Art 3 Abs 1), der auch fiir die Gewdhrung von
Ermessensleistungen gilt (vgl BVerfGE 18, 253, 363; BSGE 27,
34, 38; 29, 133, 137; BVerwGE 51, 212, 214).
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Ob dem Finalprinzip auch die Forderung entnommen werden kann, .
Rehabilitationsleistungen moglichst als "Sachleistungen" zu
gewdhren, im Falle der Kraftfahrzeughilfe also dem Behinderten
nicht nur einen Zuschufl zur Anschaffung eines Fahrzeugs zu be-
willigen, sondernihm entweder das Fahrzeug selbst kostenfrei
zur Verfugung zu stellen oder dessen Anschaffungskosten voll zu
iibernehmen, ldB8t der Senat offen. Er 148t feroer ubnentschieden,
ob eine Kumulierung von Leistungen mehrerer Rehabilitations-
trager bis zur Hohe der "vollen" Rehabilitation dem Plan des
geltenden Rehabilitationsrechts entspricht und deshalb nicht
nur zuldssig, sondern sogar erwinscht ist (vgl hierzu das
schon genannte Urteil des 1. Senats, S 7 f). Auch der 1. Senat
hdlt eine Begrenzung der Rehabilitationsleistungen bei der
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Kraftfahrzeughilfe fur denkbar, wenun der Behinderte das
Fahrzeug nicht nur zur Erreichung des Arbeitsplatzes, sondern
auch zu privaten Zwecken benutzt (aaO S 9). Nach Ansicht des
erkennenden Senats konnte sich eine Leistungsbegrenzung
ferner dadurch rechtfertigen, daB im Falle der Belastung

des Behinderten mit einem Eigenarteil {"Interessenquote")

eher mit einer pfleglichen Behandlung des Fahrzeugs zu |
rechnen ist (vgl Mitteilungen der LVA Oberfranken und Mittel-
franken 1974, 177, hier: 178 oben). Schlieflich mufl den
Rentenversicherungstrdgern im Bereich der Ermessensleistungen,
zu denen die Kraftfahrzeughilfe gehdrt, ein eigener Ent- '
scheidunggspielraum fiir den Eiusatz der verfigbaren Haus-
haltsmittel, insbesondere die Entscheidung darlber verbleiben,
in welchem Umfange bestimmte Leistungen gewgdhrt werden |
sollen, ‘

Auch wenn hiernach Kraftfahrzeughilfe - wie bisher - unur
als eine ZuschuBleistung gewdhrt wird, so muB auf der
anderen Seite, wie ausgefiihrt, sichergestellt cein, daB

die Behinderten - urngeachtet der unterschiedlichen, dem
Kausalprinzip folgenden Zustandigkeit der Rehabilitations- -
tréger - bei gleichem Leistungsbedarf grundsétzlich

gleiche Leistungen erhalten. Das gilt jedenfalls fiir solche
Behinderten, fur die, wie im Falle des Kldgers, neben eiunem
in erster Linie zusténdigen Rehabilitationstréger noch ein
anderer - nachrangig - zustdndig ist. Solange hier die
Leistungen des vorrangig zustandigen Trigers geringer sind
als die des nachrangig zustdndigen, musscn deshald seine
Léistungen durch Leictungen des anderen ergianzt ("aufge=-
stockt”) werden, damit die Gesamtleistung nicht hinter

der hcheren des anderen Tragers zurlickbleibt.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies fur die Beklagte, daB
sie sich gegeniber dem Kldger auf den Nachrang ihrer Zu-

- stdndigkeit im Verhdltnis zur Kriegsopferfiirsorge insoweit
nicht berufen kann, als die Leistungen der Kriegsopferfiir-
Borge ihre eigenen nicht erreichen. Andererseits braucht
sie dem Kldger nicht mehr zu gewdhren, als er im Falle
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ihrer Alleinzustédndigkeit von ihr erhalten hdtte. Sonst wiirde
der Klager - entgegen der Forderung nach gleichen Leistungen
bei gleicher Bedarfslage - aus dem Umstand, daB auBler der
Beklagten und vorrangig vor ihr noch ein anderer Rehabilita-
tionstrager fir ihn zusténdig ist, einen sachlich ungerecht-
fertigten Vorteil ziehen. Die Beklagte kann also die
Leistungen der Kriegsopferfiirsorge auf ihre eigenen

Leistungen anrechnen, wobei allerdings nur entsprechende
Leistungen in Betracht kommen, hier mithin our der ZuschuB der
Kriegsopferfiirsorge zu den Anschaffungskosten des Pkw.

Nach Kldrung der Zustdundigkeitsfrage wird die Beklagte unuun- |
mehr zu priifen haben, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir
die Gewéhrung der vom Klédger beantragten Kraftfahrzeughilfe
nach §§ 1226 ff RVO vorliegen. Wenn dies der Fall ist, wird
sie bei ihrer Ermessensentscheidung die von ihre selbst er-
lassenen Grundsidtze iliber die Gewdhruung von Kraftfahrzeug-
hilfe - im Sinne einer "Selbstbindung" ihres Ermesseus -

zu beachten haben. Fiir die von ihr beantragte Beiladung des
.Tragers der Kriegsopferfiirsorge war im Revisionsverfahren
kein Raum (§ 168 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). |

Der Senat hat hiernach ihre Revision gegen das Aufhebungs-
und Verpflichtungsurteil des LSG als im Ergebnis unbe-
grﬁndet‘zurﬁckgewieSen und iber die Kosten des Revisions-
verfahrens nach § 193 SGG entschieden. o f
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