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Bundessozialgericht
- 4 RJ 1447/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmBchtigterieeee ceeeecescocccsecsaccccccense

gegen

LA B B R B A BN IR B AN B A K X IR BN N BN BN BN BN B B BN B B N B I I AR I B I R 2R BE B N B IR 2R 2 AN )

Beklagte und Revisionskl&égerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichtshat ohne
miindliche Verhandlung am 19. Oktober 1977/ fiur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
11. Oktober 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Die im Jehr 192% geborene Klidgerin, franzosische Staats—
angehdrige, lebt in Frankreich. Sie hat von 1941 bis 1947

in Deutschland und von 1959 bis 1973 in Frankreich als
ungelernte Arbeiterin Versicherungszeiten zurtickgelegt.

[fTach einem im Jahr 1973% erlittenen Verkehrsunfall kann sie

nur noch leichte Téatigkeiten in trockenen und geheizten
R¥umen ohne FlieRband-, Akkord- undSchic:tarbeiten und
ohne Zwangshaltung bis zu & Stunden taglich verrichten.

Thren Rentenantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vou
20. Juni 1975 ab. Das Sozialgericht (8G) Speyer hat mit
Urteil vom 15. April 1976 die Klage sbgewiesen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Landessozislgericht (IL3G)

mit Urteil vom 11. Cktober 1976 das Urteil des 3G aufgehoben
und die DBeklagte verurteilt, fiir die Zeit vom 1. September
1974 an Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu zahlen. In den

Entscheidungsgrinden ist ausgefilhrt: [Oglichkeiten, wie

die Klégerin ihre Arbeitskraft noch verwerten kdnne, seien
allenfalls theoretisch vorstellbar. Insbesondere kiénne das
Zahlenverhdltnis, das der GrofRe Senst (G3) des Bundessozial-
gerichts (BSG) im Enischeidungssatz 4 des Beschlusses vom

11. Dezember 1969 (BSGE 30, 167 und 192) zu ermitteln
verlangt habe, nicht festgestellt werden.

it der zugelassenen Revision riigt die Beklagte die Verletzung
des sachlichen Rechts. Sie fiihrt aus: Fir die im Ausland
wohnenden Teilzeitarbeitskrdafte (Versicherte) sei der gesamte
Arbeitsmarkt des Bundesgebiets einschlieBlich West-Berlins

naflgebend ; dieser sei der Kligerin bei dem verbliebenen

Leistungsvermogen nicht verschlossen. Im Ubrigen widerspreche
das angefochtene Urteil den im Beschlul des G3 des B3G vonm
10. Dezember 1976 (GS 2/75 ue.a. in SozR 2200 § 1246 Nr 13)
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aufgestellten Grundsdtzen. Sie beantragt sinngemis,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Speyer vom 15. April 1976
als unbegrindetv zuriickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zurilickzuweilsen.

Fir ihre Ausfiihrungen wird auf den Schriftsatz ihres
Prozelibevollmdchtigten von 10. Februar 1977 Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart,

dall der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.
1T

Die Revision ist Jjedenfalls insoweit begrindet, als das

angefochtene Urteil auigehoben und die Sache zurickverwlesen
werden mulite.

Das LSG hat seiner Entscheidung im wesentlichen die Eut-
scheidungssitze 4 der Beschliisse des GS des B3G von 1969
zugrunde gelegt. Diese flr die Entscheidung des LG mal-
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gebliche Rechtsauffassung hat indes der G3 des BSG in seinem
neuen Beschlull vom 10. Dezember 1976 aufgegeben. Danach darf
ein Versicherter in der Regel nur auf Teilzeltarbeitsplatze
verwliesen werden, die er taglich von seiner Wohnung aus
erreichen kann. Der Arbeitsmarkt ist ihm praktisch ver-
schlossen, wenn ihm ein derartiger irveitsplatz weder vom
Rentenversicherungstrédger noch vom zustiandigen Arbeitsamt
innerhalb eines Jahres seit Stellung des Rentenantrages
angeboten werden kann. Dazu hat der 1. Senat des B3G im
Urteil vom 17. liai 1977 - 1 RA 55/76 - ausgefihrt: "Der GS
hat im Beschlufl vom 10. Dezember 1976 aaC die Beschrankung
der Verweisung auf tiaglich vom Wohnort des Versicherten aus
erreichbare Teilzeitarbeitspliitze damit begriindet, dald
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einem in der Leistungsfihigkeit eingeschrinkten Versiclierten
angesichts der blofen Méglichkeit, nur einen Teillohn
verdienen zu kdnnen, ein Umzug in der Regel nicht zuzuwruicn
sei und die mit einem Wechsel des VWohnorts verbundenen
Irschwernisse und Nachteile infolge der Aufgabe seiner
persbnlichen Bindungen flir ihn zu schwervlegend seilen. HFir
derartige Zumutbarkeitsgrinde bleibt indes Lel Versilcherien,
die ihren Wohnsitz im Ausland hodben, kein Raum, well sic
cinerseits keinen Crtlichen Bezugspunkt im Bundesgebicet
mehr haben, andererselts cber fiir sie bel der Beurteilung
dcr Berufsunfahigkelt oder der Ervervsunfihigkeit in jedem
Fall die Verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt in der Bundes-
republik Deutschland allein rechtscrieblich SiiGeceses

Die vom GS fir die Beurteilung der Berufs- und Erwerbs-
unfdhigkeit bei eingeschrinktem Leistuugsvermégen aufge-
stellten Grunds8tze sind demnach auf die im Ausland wolinenden
Versicherten sinngem&él dahin anzuwenden, dali flir sie der
Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen ist, wenn ihnen
weder vom Rentenversicherungstriger noch von einen irbeitsamt
im gesamten Bundesgebiet ein fiir sie geeigneter Arbeitsplatz
binnen Jahresfrist seit der Antragstellung nEtte angeboten
werden konnen, wenn sie im Bundesgebiet ihren Wohnsitz
hatten. Aus Griinden der Praktikabilitit hat der Senat aller—
dings keine Bedenken, wenn das L3SG beil dieser Friifung unter
Einschaltung der Bundesanstslt einen Arbeitscutsbezirk zu-
grunde legt, der filir die Situation auf dem Teilzcitsrbeits—
markt im Bundesgebiet typisch ist, alsc in etwa durch-
schnittlichen Verh#ltuissen entspricht!.

Auch der erkennende Senat 1st dieser Rechtsauffassung, vie

er bereits vor der neuen Entscheidung des G35 ausgefliihrt hat
(SozR 2200 § 1246 lir 6). Ob allerdings bei im Ausland lebenden
Versicherten, die bis kurz vor dem Rentenantrag lingere Zeit
hindurch im Bezirk cines einzigen deutschern Arbeitsamts
beschaftigt gewesen waren, also zB bel zurickgekehrten
sastarbeitern, an Stelle des "durchschaittiichen" Arbeits-
smtsbezirks der Bezirk des zuletzt zustindig gewesencn
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Arbeitsamnts treten kann, braucht hier nicht entschieden

zZzu werden.

Das Recht der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
steht der Entscheidung nicht entgegen. Insbesondere wird

Art 3 der EWG-Verordnung Nr 1408/71 vom 14. Juni 1971

(ABl1 EG Nr L 149/2 vom 5. Juli 1971) nicht verletzt. Die
dort enthaltene Vorschrift der Gleichbehandlung aller lMarkt-
biurger verbietet nicht eine Rechtsprechung, die filir alle im
Ausland lebenden Versicherten, seien sie Bundesdeutsche,
Marktblirger oder Angehorige nicht zur EWG gehorender istaaten,
ein besonderes Verfahren zur Feststellung der Berufs-~ oder
Erwerbsunfahigkeit vorschreibt.

Da die sonach fir die Frage der Berufsunfdhigkeit und der
Erwerbsunfihigkeit der Kligerin rechtserheblichen Fest-
stellungen fehlen und vom LSG noch zu treffen sind, kann der
Senat nicht in der Sache selbst entscheiden. Das angefochtene
Urteil mull deswegen aufgehoben und der Rechtsstreit an das

LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichts-
gesetz). Uber die Kosten wird das Berufungsgericht entscheiden.

Richter am RBRSG
ist durch Urlaub ver-
hindert zu unterschreiben.
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