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Bundessozjalgericht
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Jugestellt am Im Namen d e s Volkes

14, Dez. 1972 Urtedil

in dem Rechtsstreit
Kligerin und Revisionsbeklagte,
Prozeﬁbevollméchtigter:OQOOOUOOGOOOBOOO000000000000000
g egen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Dacs Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 31. Oktober
1972 ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter
Dr. Ecker, Miller und Dr. Zimmer
und die ehrenamtlichen Richter Dr. R e u B und
Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Lsndessozialgerichts Hamburg vom
16. MArz 1972 wird aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird an :das Landessozialgericht
zurickverwiesen.
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de:
Die Klidgerin begehrt als frilhere geschiedene Ehefrau des
Versicherten Hinterbliebenenrente nach § 1265 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO). Das Landessozialgericht (LSG)

hat ihr - :abweichend von den Entscheidungen der Beklagten
und des Sozialgerichts-8G- (Bescheid vom 4. Mirz ‘1971, Urteil
vom 16. September 1971) - die Rente zugesprochen (Urteil

vom 16, Miarz 1972). Nach den Feststellungen des LSG wurde =
die Ehe der Kliagerin mit dem Versicherten aus dessen
alleinigem Verschulden im Jahre 1961 geschieden. Wahrend

des Ehescheidungsverfahrersverpflichtete sich der Ver-
sicherte schriftlich, der Klagerin einen Unterhaltsbeitrag,
von monatlich 100,-~ DM zu zahlen. Diese Verpflichtung er-
fiillte er zunichst; von April 1970 an kam er ihr jedoch nicht
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mehr nach. 2Z2u dieser Zeit war er aus seinem Beschaftigungs-
verhaltnis ausgeschieden. Nachdem er im Juni dgsselbens Juhres
oinen ‘Schlaganfull erlitten hatte, beantragte er im Juli 1970
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit. Vom 1. Juli 1970 an wurde ihm
die Rente gewahrt. Er starb im Januar 1971. Wdhrend des Be-
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stehens der Ehe hatte die Klagerin nur gelegentlich aus-
hilfsweise Lohnarbeiten verrichtet. Nach der Ehescheidung
Ubte sie sténdig eine Berufstidtigkeit aus. Das LSG hat
seine Entscheidung wie folgt begrindet: Zwur habe der
Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode keinen Unter-
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halt geleistet. Denn er habe nicht, wie es das Gesetz ver-
lange, die Unterhaltszahlung wihrend des vollen Jahreszeit-
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rauns erbracht. Jedoch sei er zur Zeit Seines Todes "

sonstigen Griinden" zur Unterhaltszahlung verpflichtet gewesen.

aus

Die schriftliche Unterhaltsvereinbarung stelle einen sonstigen
Grund i.S. des § 1265 Satz 41 RVO dar. Mit dem Begriff "zur

Zeit seines Todes" sei der letzte wirtschaftliche Dauerzustand
gemeint. In diesem Zusammenhang miisse die Zeit nach dem Schlag-
anfall des Versicherten auBler Betracht bleiben. Es komme des-
halb allein auf die Zeit bis April 1970 an. Bis zu diesem
Zeitpunkt sei eine bedeutsame Anderung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Klagerin und des Versicherten nicht ein-
getreten. |
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Mit der zugelassenen Revision wendet sich die Beklagte gegen
die Auffassung des LSG,daB die Zeit von April 1970 bis

zum Tode des Versicherten (Januar 1971) auBer Betracht zu
bleiben habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG vom 16. Miarz 1972
aufzuheben und die Berufung der Kl&dgerin
zurickzuveisen.

Die Kligerin ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
nicht vertreten.

Die Revision der Beklagten hat Erfolg, das angefochtene
Urteil nuB aufgehoben, der Rechtsstreit an das LSG zurick-
verwiesen werden. Die vom Berufungsgericht getroffenen
Tatsachenfeststellungen reichen fir eine abschlieRende
Entscheidung dariiber, ob der Klagerin Hinterbliebenen-
rente nach § 1265 RVO zusteht, nicht aus. Dem LSG ist darin
zuzustimmen, del die Voraussetzungen der dritten Alter-
native des § 1265 Satz 1 RVO nicht erfiillt sind. Der
Versicherte hat der Kldgerin nicht im letzten Jahr vor
seinen Tode Unterhalt geleistet. In diesem Zusammenhang
wird regelndBig gefordert, daB sich die Unterhaltsleistung
iiber den vollen Zeitraum eines Jahres erstreckt (vgl.
hierzu BSG in SozR Nr. 55 zu § 1265 RVO. In bezug auf diese
Jahresfrist wird nicht auf den letzten wirtschaftlichen
Daverzustand vor dem Tode des Versicherten abgestellt
(vgl. BSG in SozR Nr. 48 zu § 1265 RVO). Nach den Fest-
stellungen des LSG hat der Versicherte innerhald des
letzten Jahres vor seinem Tode nur wihrend einer Zeit-
spanne von etwa 3 lMonaten Unterhalt an die Klidgerin ge-
zahlt. Grinde, die es rechtfertigen konnten, dies als
ausreichend anzusehen, sind nicht ersichtlich.
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Dem LSG vermochte der Senat noch nicht darin zu folgen,

daB der Versicherte der Kligerin zur Zeit seines Todes Unter-
halt - sei es nach den Vorschriften des EheG oder aus son-
stigen Griinden - zu leisten hatte. Es ist zwar richtig, daB
eine Unterhaltsvereinbarung der Art, wie sie widhrend deé
EhescheidungSVerfahrgns zwischen der Kl&gerin und dem
Versicherten getroffen worden ist, ein sonstiger Grund

im Sinne des § 1265 RVO sein kann. Das LSG hat jedoch

dem Begriff "zur Zeit des Todes" eine Deutung gegeben, die
mit der stadndigen Rechtsprechung des BSG, die vor
orkenncnden Senat geteilt wird, aicht in Einklang

zu bringen ist. Die Zeit der Erkrankung des Versicherten nat
nicht deshalb , weil sie in weniger als einem Jahr zu seinem
Tode gefiihrt hat, bei der Abgrenzung des letzten wirt-
schaftlichen Dauerzustandes unbericksichtigt zu bleiben
(vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 22 zu § 1265 RVO mit weiteren
Hinweisen). Im Einzelfall mag es gerechtfertigt sein, solche
Zeiten nicht in Betracht zu ziehen. Die Entscheidung wird
jedoch in der Regel nicht allein von der Dauer der Erkrankung
abhédngig gemacht werden kdnnen. Dies wird deutlich aus der
Ervagung, daR die Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO Untex-
haltsersatzfunktion besitzt. Darauf hat das BSG bereits
nehrfach hingewiesen. Der frilheren Ehefrau des Versicherten
wird nach § 1265 Satz 1 RVO Rente in der Regel dann gew#hrt,
wenn sie einen Anspruch auf Unterhalt - mit dessen Erfilillung
sie fir die Zukunft rechnen konnte - durch den Tod des Ver-
sicherten verloren hat. Davon geht man bei einer nur kurz-
fristigen Unterhaltspflicht nicht aus. Ihr mag meistens,
wenn auch nicht notuendig immer, nicht die Bedeutung bei-
zunessen sein, daB sie ohne den Tod des Versicherten wahr-
scheinlich fortbestanden hatte. Dies hat dazu gefilinrt, der
"Zeit des Todes'" den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand
vor dem Tode des Versicherten gleichzusetzen (vgl. SozR '
Nr. 22 zu & 1265 RVO mit weiteren Hinweisen). Eine allge-
meingliltige zeitliche Abgrenzung ist jedoch ausgeschlossen;
es kommt vielmehr aul die Gegebenheiten des Einzelfalles an
(vgl. SozR Nr. 48 zu § 1265 mit weiteren Hinweisen). In dem
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zu entscheidenden Frll hitte sich ein zukﬁnftiger Unterhalts-
anspruch der Kldgerin an der wirtschaftlichen Situation des
Versicherten, wie sie etwa seit Juli - moglicherweise schon
seit April - 1970 bestanden hat, orientieren miissen. Der
Versicherte ‘hatte einen Schlaganfall erlitten; wegen der
Folgen dieser Erkrankung war ihm vom 1. Juli 1970 an Rente
vegen Erwerbsunfdhigkeit zugesprochen worden. Eine Wieder-
herstellung seiner Gesundheit und damit der Arbeitsfahig-
keit innerhalb einer absehbaren Zeit erschien ausgeschlossen.
Damit war jedenfalls seit Juli 1970 in den Verhiltnissen

des Versicherten eine neue auf Dauer gerichtete Situation

- Rentenbezug statt Arbeitseinkommen - eingetreten. Diese
Zeit - von Juli 1970 bis Jrnuar 1971 - ist daher "die Zeit
des Todes" des Versicherten.

Die vom ILSG getroffenen Tatsachenfeststellungen gestatten
noch keine Entscheidung dariiber, ob der Versicherte wihrend -
der vorbezeichneten Zeit "aus einem sonstigen Grund" Unter-
halt zu leisten hatte. liéglicherweise hat eine Unterhalts-
verpflichtung des Versicherten trotz der Unterhaltsverein-
barung wegen seiner veranderten wirtschaftlichen Lage nicht
mehr bestanden (vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 27 zu § 1265 RVO).
Hierzu bedarf es noch weiterer Feststellungen - insbesondere
Uber die Einkiinfte der Kldgerin sowie die des Versicherten in
der Zeit von Juli 1970 bis Jenuar 1971. Diese sind vom LSG
nachzuholen, Sollte eine Witwenrente nicht zu gewdhren sein

-~ das angefochtene Urteil 148t hierzu nichts erkennen -, so
wird moglicherweise geprift werden miissen, ob sich der
Anspruch der Kligerin nicht aus § 1265 Satz 2 RVO ergibt.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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