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Bundessozialgericht
4 RI 45/77 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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28.duli 1972
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmachtigte: . o o« o o o o o o o s« o o « o o

Beklagte und Revisionsklégérin,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. Juni 1972 durch

Senatsprésident Pengquitt,
Bundesrichter ‘ Dr. Ecker,
Bundesrichter Miller, ‘
Bundessozialrichter Dr. L in d e undé
Bundessozialrichter Dr. Gerhardt

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 1. Dezember
1969 und das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 14. Februar 1971 werden
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Der Rechtsstreilt wird darliber gefiihrt, ob der Kldgerin - der
geschiedenen Enhefrau des Versicherten - die Hinterbliebenen-
rente nach § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zusteht.

Die Ehe der Kligerin mit dem Versicherten wurde im Februzar
1948 aus dem Verschulden beider Ehegatten - ohne dal ein
iiberwiegendes Verschulden eines der Fhegatten festgestell?t
wurde - geschieden. ZEin Unterhaltsurteil erging nicht, euch
eine sonstige Unterhaltsregelung wurde nicht getroffen. Der
Versicherte wanderte sp8ter nach den USA aus und heiratete "‘
dort wieder. Seine zweite Ehefrau starb im Jahre 1963.J‘In'
der Zeit von August 1964 Dbis zu seinem Tode - im Juni 1968 =
bezog er Altersruhegeld aus der Arbeiterrentenversicherung..»i
Die Klidgerin erhielt von ihrem geschiedenen Ehemann zu keiner i
Zeit Unterhaltsleistungen. Im Jahre 1968 bvezog sie ein -
Altersruhegeld von 184,90 DM monatlich.

Die Beklagte lehnte ihren Antrag auf Gewdhrung der Rente aus
der Versicherung ihres geschiedenen Mannes durch Besgcheid |
vom 25. Februar 1969 ab.

Das Sozialgericht (8G) hat der Klage stattgegeben (Urteil,vdm;
1. Dezember 1969). Die Berufung der Beklagten hatte keirnen .
Erfolg (Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 11. Fetruar
1971). Das LSG hat in den Entscheidungsgriinden ausgefﬁhrt, '”
der Versicherte habe der Klégerin weder Unterhalt geleistet,
noch sei er verpflichtet gewesen, Unterhalt zu gewdhren. Zine ﬁ
Unterhaltsverpflichtung nach den Vorschriften des Ehegesctzes
(EheG) habe jedoch nur wegen der unglinstigen Vermigens- und - -
Erwerbsverhdltnisse des Versicherten nicht bestanden. Die
Klggerin seil ihres schlechten Gesundheitszustandes wegen nicht
in der Lage gewesen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. :Ihr
Altersruhegeld habe zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts
nicht ausgereicht. In einem solchen Fall sei der finanziell.
leistungsfihige geschiedene FEhemann.zur .Zahlung eines Unter- |
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haltsbeitrags nach § 60 EheG 1946 verpflichtet. Diese
Leistungsfihigkeit miisse in Anwendung des § 1265 Satz 2 RVO
unterstellt werden. Da eine VWitwenrente nicht zu gewahren
sei, stehe der Kldgerin die Hinterbliebenenrente zu.

Die Beklagte riigt, das LSG habe § 1265 RVO unrichtig ausge~-
legt. § 60 EheG konne zwar die Verpflichtung eines Ehegatten
zur Leistung eines Beitrages zum Unterhalt begriinden, jedoch
handele es sich insoweit nicht um eine echte Unterhaltspflichi.
Einem solchen Anspruch gehe der Unterhaltsanspruch gegen
unterhaltspflichtige Verwandte vor. Die Kl#igerin habe zwei
unterhaltspflichtige SO0hne. Falls es auf deren Einkommens-
verhdltnisse ankomme, bediirfe es weiterer Ermittlungen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
- und die Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Revision ist begriindet; der Klagerin steht'kein Anspruch
auf Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO zu.

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts hatte der Versicherte vor seinem Tode der Kl&gerin
weder Unterhalt zu leisten, noch sind von ihm Unterhalts-
leistungen erbracht worden (§ 1265 Satz 1 RVO). Entgegen

der in dem angefochtenen Urteil vertretenen Auffassung er-

gibt sich der Rentenanspruch auch nicht iiber § 1265 Satz 2 RVO.
Zwar ist eine Witwenrente nicht zu gewd8hren; die fehlende
Unterhaltsverpflichtung des Versicherten der Kldgerin gegen-
iiber beruhte Jjedoch nicht - wie es in § 1265 Satz 2 RVO
gefordert wird - auf seinen Vermdgens- oder Erwerbsverhdltnissen.

Da die Ehe aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden ist,
ohne daBl das Verschulden eines der Ehegatten iiberwiegt, hétte
die Kligerin den Versicherten nur iiber § 60 FheG auf Unterhalt
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in Anspruch nehmen kdnnen. Nach dieser Vorschrift X a @ n
dem Ehegatten, der sich nicht selbst unterhalten kann, ein
Beilitrag 2u seinem Unterhalt zugebilligt

werden. Die Verpflichtung zur Leistung eines solchen Untet-

haltsbeitrags ist nicht als Unterhaltsverpflichtung im Sinne
des § 1265 Satz 2 RVO zu verstehen. Zur Begriindung seirer
hiervon abweichenden Meinung hat sich das LSG auf die Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 9. Februar 1965
(SozR Nr. 29 zu § 1265 RVO) berufen. Dort ist - jedoch nur

in Zusammenhang mit Satz 1 des § 1265 RVO ~ entschieden, daB

der Beitrag zum Unterhalt nach § 60 EheG eine Unterhalts—

leistung darstelle, der zur Gewdhrung dieses Beltrags ver-  1f

pflichtete Versicherte also Unterhalt zu leisten habé° Von
dieser Auffassung weicht der erkennende Senat nlcht ab. Die
in Anwendung des § 60 EheG zu erbringende Barlelstung dlent
der Sicherstellung des Unterhalts des geschiedenen Ehegqtten;
Die vorbezeichnete Entscheidung, die sich in erster Linie

mit einer anderen Frage befaBt - damit nimlich, ob sich der

Anspruch nach § 60 EheG kraft Gesetzes ergibt oder ob es
insoweit einer gerichtlichen Feststellung bedarf -, gibt
jedoch keinen zwingenden Hinweis fiir die Auslegung des
Satzes 2 des § 1265 RVO. Diese Vorschrift ist:ersﬁ'spéﬁer_
- durch das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz vom 9°kJuni"
1965 - in die RVO eingefiigt worden; das Urteil vom 9. Februar
1965 konnte darauf noch nicht Bedacht nehmen. Es bedarf ’

hiernach der Erdrterung, ob "Unterhalt ... zu leisﬁen hette" )
(Satz 1 des § 1265 RVO) gleichbedeutend ist mit "Unternalts-

verpflichtung" (Satz 2 des § 1265 RVO).

§ 1265 RVO steht in einer engen Beziehung zum EheG, er nlmmt h

auf dessen Vorschriften Bezuge Der aus § 1265 Satz 1 RVO
hergeleitete Rentenanspruch ist dann, wenn das Urtell einen
Schuldspruch enthdlt und der Versicherte Unterhalt weder ,
geleistet hat noch "aus anderen Griinden" hatte lelsten mussen
in der Regel davon abhéngig, welcher rhega‘cte die Schuld an
der Scheidung trdgt. Nur der allein oder uoerw1egend fir

schuldig erklirte Ehegatte hat nach § 58 EheG unter den dort

bezeichneten Voraussetzungen Unterhalt zu leisten. Dieser
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Ehegatte kann keinen Unterhalt verlangen, ihm-steht deshalb
- wenn nicht eine der iibrigen Alternativen des § 1265 Satz 1
RVO vorliegt - auch keine Rente nach Satz 1 des § 1265 RVO zu.

Die Bindung an das EheG ist auch in § 1265 Satz 2 RVO gewahrt.
Wenn eine Vitwenrente nicht zu gewdhren ist - der Versiche-
rungstrager also diese Leistung einspart -, so kommt dies
nicht ohne weiteres der geschiedenen Ehefrau zugute. Diesen
- an sich mdglichen - Weg hat der Gesetzgeber nicht be-
schritten. Es blieb vielmehr auch in Satz 2 bei der An--
lehnung an das EheG, allerdings mit der Modifizierung, dafl3
das Fehlen eines fur die Entscheidung iliber den Unterhalts~
anspruch bedeutsamen Elements - die Vermdgens- oder Erwerbs-
verhédltnisse des Versicherten - den Rentenanspruch nicht

zu Fall bringen kann. Auf diese Weise ist der Unterhalts-
anspruch, der sich gegen den allein oder iliberwiegend fiir
schuldig erklsrten Ehegatten richtet (§§8 58, 59 EheG), in
den Rahmen des § 1265 Satz 2 RVO eingeordnet worden.

Etwas anderes gilt jedoch fiir den Anspruch nach § 60 EneG.
Der Unterhaltsbeitrag, der - moglicherweise sogar nur

auf Zeit - zugebilligt werdem kann, richtet sich nicat

nur nach den Bediirfnissen sowie den Vermogens- und Erverbs—
verh#ltnissen der geschiedenen Ehegatten, sondern auch nach
den wirtschaftlichen Verhdltnissen der unterhaltspflichtigen
Verwandten des Bedlirftigen. Die hiernach erforderlichen
Billigkeits~ und Ermessenserwdgungen finden ihr Ende also
nicht schon dadurch, daR die finanzielle Leistungsfahig-
keit des Versicherten unterstellt wird. Es sind weitere
Umstdnde zu berlicksichtigen, die in den persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnissen der geschiedenen Fhegatten,
ebenso aber auch in sonstigen Gegebenheiten - beispiels-
weise den wirtschaftlichen Verh#éltnissen unterhaltspflichti-
ger Verwandter - liegen kOnnen und die gegeneinander ab-
gewogen werden miissen. Davon abzugehen wiirde der Wortlaut
des § 1265 Satz 2 RVO nicht gestatten, der allein die
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Erwerbs- und Vermdgensverhdltnisse des Versicherten unbe-
ricksichtigt lassen will. ZEine solche von Billigkeits-
und Ermessensgrundsdtzen abhangige Entscheidung wlirde
unrealistisch, wenn eine fiir sie bedeutsame Grundlage

- die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versicherten -
unbeachtet zu bleiben hatte. Bie wlirde nicht zu dem an--
gestrebten Erfolg fiihren und kann deshalb nicht gewollt
sein.

Hiervon ausgehend gewinnt der Gesetzeswortlaut, ndmlich
der Gebrauch unterschiedlicher Begriffe in den S&atzen 4

und 2 des § 1265 RVO an Bedeutung. In § 1265 Satz 1 RVO‘”“”

ist darauf abgestellt, da8 der Versicherte "Unterhalt zuv

leisten hatte"; Satz 2 ‘enthélt den Begriff der “Unterhalta~;'

verpflichtung". Es liegt der SchluB nahe, daB hierdurch
§ 60 EheG bei der Anwendung des Satzes 2 des § 1265 RVO
ausgeschlossen werden soll. Der Zusammenhang dieser Vor-

schrift mit dem EheG 14B%t es als gerechtfertigt erscheinen,

die Unterhaltsverpflichtung des Satzes 2 nur mit der so-

genannten echten Unterhaltspflicht - beispielsweise nach_ o

§ 58 EheG - gleichzusetzen. Die Pflicht zur Leistung nuf 
eines Beitrags zum Unterhalt nach § 60 EheG geh®rt nach
fast einhelliger Meinung, der auch der erkennende Senat

folgt, nicht zur Unterhaltspflicht in dem vorbezeichneten "

Sinne (vgl. hierzu Soergel/Sidert, Kommentar zum BGB,
10, Aufl., Anm. 2 zu § 60 EheG mit weiteren Nachwelsen).

Die fehlende Unterhaltsverpflichtung des Versicherten bee 8
ruhte deshalb nicht auf seinen unginstigen wirtschaftlichen

Verhdaltnissen. ‘ A
Dieses Ergebnis beriicksichtigt die Uberlegung, daB eine
Kiirzung anderer Hinterbliebenenrenten (vgl. § 1270 RVO)
nur schwer verstdndlich wdre, wenn sie erforderlich wﬁide,
um der fritheren Ehefrau-des Versicherten, die-wie dieser
die Scheidurg verschuldet hat, eine Rente zuzusprechen.
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Hiernach k&6nnen die Urteile der Vorinstanzen keinen
Bestand haben, die Klage muB abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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