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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 26. Februar 1971 durch

Senatsprasident Pengquits
Bundesrichter Dro Ecker
Bundesrichter . Mdiller
Bundessozialrichterin Skowron
Bundessozialrichter Gelsen

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
11. Februar 1970 wird aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des

vom

und

Sozialgerichts Minchen vom 29. April 1968 wird zurick-

gewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin - eine Allgemeine Ortskrankenkasse - verlangt
von der beklagten Landesversicherungsanstalt Ersatz fur

die Aufwendungen, die ihr in den Jahren 1962 und 1965 an-
laBlich der stationdren Tbe-Behandlung von drei Versicherten
entstanden sind. Die Versicherten besitzen die Oster- :
reichische Staatsangehdrigkeit, sie wohnten in Osterreich
und waren bis zu ihrer Erkrankung als Vanderarbeitnehmer
~in der Bundesrepublik Deutschland versicherungspflichtig
beschidftigt. PFir die stationdre Behandlung in Osterreich
kam die Kldgerin auf. Die Beklagte lehnte die Ubernahme

der dadurch entstandenen Kosten ab. ‘
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
des SG Minchen vom 29. April 1968). Die Berufung der
Klagerin hatte Erfolg, sie fihrte zur Verurteilung der
Beklagten. Das Bayerische Landessozialgericht (ISG) hat

in den Entscheidungsgrinden seines Urteils vom 11. Februsr
1970 die Auffassung vertreten, § 1244 a Abs. 9 der
Reichsversicherungsordnung (RVO), wonach Heilbehsndlung
wegen Tuberkulose vom Trager der Rentenversicherung nur

SBU YUBQUIJE(] S[e PUIS SUN[WWesS[19)1) Iop 9

im Inland zu gewdhren sei, stehe den im Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich
Uber Sozialversicherung vom 21. April 1951 (BGB1 II 1952,
317) getroffenen Regelungen entgegen und konne deswegen
keine Anwendung finden. Die Klagerin sei daher fur die
Beklagte tatig geworden; diese habe die durch die Behandlung
entstandenen Kosten zu tragen.

1Z11Y2s93 HYIN P LY §§

Gegen diese Entséheidung wendet sich die Revision der
Beklagten. Sie ist der Auffassung, § 1244 a Abs. 9 RVO

sel vom LSG zu Unrecht nicht angewsandt worden. Sie beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Klagerin

gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.
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Die Kligerin beantragt, die Revision zurlickzuwelsen.

Die Revision der Beklagten fihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickweisung der Berufung der
KlZgerin. Der Anspruch der Klagerin ist unbegrindet.

Der Trager der Rentenversicherung ist zwar nach § 1244 a
RVO im Grundsatz verpflichtet, einem Versicherten im
Sinne des Absatzes 2 aa0 wegen einer Tbc-Erkrankung
station8re Heilbehandlung zu gewdhren. Diesem Anspruch
steht jedoch in dem vorliegenden Fall § 1244 a Abs. 9 RVO
entgegen. Hiernach besteht der Anspruch auf Heilbehand-
lung gegen den Triger der Rentenversicherung nur, soweit
dic Betreuten im Geltungsbereich der RVO behandelt
werden konnen. An dieser Voraussetzung fehlt es hier.
Die Kosten, deren Erstattung die Klagerin beansprucht,
sind wegen der Behandlung der Versicherten in Osterreich

entstanden.
Die Anwendung des § 1244 a Abs. 9 RVO ist durch das Ab-

Republik Osterreich iiber Sozialversicherung von

21. April 1951 nicht ausgeschlossen. Dieses Abkommen
bezicht sich auf die Soziale Sicherheit im engeren
Sinne, es umfaBt nach seinem Art. 1 die Xrankenversicherung,
die Unfallversicherung, die Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten sowie die knappschaftliche
Rentenversicherung. Die Tuberkulosehilfe gehort nicht

zu den erfaflliten Gebieten, sie kann dort nicht einge-~
ordnet werden. Dies hat der Senat bereits in seiner
Entscheidung vom 2. Dezember 1970 - 4 RJ 481/68 -
ausgesprochen. Diese Entscheidung ist zu der Verordnung
des Rats der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft iber
die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer Nr. 3
(EWG-VO Nr. 3) ergangen. In dem Urteil ist ndher aus-
gefihrt, daB es sich bei den Tbc-HilfemaBlnahmen des

§ 11244 a RVO vor allem um innerstaatliche Vorkehrungen
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gesundheitspolizeilicher Art hendelt; sie haben

eine Funktion zu erfiillen, die im wesentlichen aullerhalb
des Aufgabenbereichs der Sozialversicherung liegt. Sie
werden deshalb von {iberstaatlichem Recht, das die

- Soziale Sicherheit im engeren Sinne - etwa die Sozial-
versicherung der Wanderarbeitnehmer - betrifft, nicht
berlihrt. Dies hat der Senat aus der Entstehungsgeschichte
der Vorschrift und vor allem aus dem Sinn der in § 1244 a
RVO getroffenen Regelungen hergeleitet. Er hdlt nach \
erneuter Uberpriifung der Rechtslage an der bisher
vertretenen Auffassung fest. Flir zwischenstaatliche Vertrage,
‘die das Recht der Sozialen Sicherheit zum Gegenstand

haben, kann in der Regel nichts anderes gelten (vgl. Urteil
des Senats vom 26. Februar 1971 - 4 RJ 253/70 - hingicht-
lich des Verhdltnisses zu Griechenland). Hiernach kdnnte
sich flr den vorliegenden Fall eine abweichende Entscheidung
nur dann-ergeben, wenn das deutsch-0sterreichische Sozial-
versicherungsabkommen hinsichtlich der Tbc-Hilfe eine
besondere Regelung enthielte. Dies ist aber nicht der Fall.
Die Tbc~Hilfe ist in diesem Abkommen nicht erwzhnt. Weil
den Versicherten selbst der Beklagben gegeniiber kein An-
spruch zustand, kann die Klagerin von der Beklagten die
Erstattung ihrer Aufwendungen nicht verlangen.

In seinem Urteil vom 2. Dezember 1970 hat der Senat bereits
darauf hingewiesen, daB fremde Staatsangehdrigkeit und aus-
landischer Wohnsitz die Entscheidung nicht beeinfluflt haben.
Gleiches gilt fir den vorliegenden Fall. Das bedeutet,

dal dieselbe Regelung auch fir einen Deutschen gilt, der

in Osterreich wegen einer Tbe-Erkrankung behendelt wird.

Das hier gewonnene Ergebnis wird im Ubrigen gestlitzt durch
Art. 4 Abs. 2 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iiber Soziale
Sicherheit vom 22. Dezember 1966, dessen unmittelbare
Anwendung auf den vorliegenden Fall nicht in Betracht kommt.

-5~
B JLaw — Gesetze und Urteile oo mon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 =

Es besteht eine éusdrﬁckliche Regelung dahingehend, daf
Vorschriften liber MaBnahmen der Triger der Rentenversiche-
rung zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung

der Erwerbsfidhigkeit durch das Abkommen nicht beriihrt
werden. Flir die Erbringung solcher Leistungen gelten .
somit auch im Verh#ltnis zu Osterreich und dessen
StaatsangehOrigen uneingeschréankt die in der RVO
normierten Voraussetzungen. Wenn man die MaBnshmen des

§ 1244 a RVO iiberhaupt der Rentenversicherung zuordnen
wollte, so kdnnten sie allenfalls als Rehabilitations-
maBnahmen im Sinne der § 1236 ff RVO angesehen werden.
Diese werden von dem vorbezeichneten Abkommen - und
damit auch von dem friitheren Abkommen - nicht erfalit.

Die dicsen Punkt betreffende Neufassung des Abkommens
kann nicht als Neuregelung gewertet werden. Sie ist

eine Klarstellung; ihrer bedurfte es, weil die in dem
ersten Abkommen getroffene Regelung in dieser Hinsicht
moglicherweise nicht eindeutig war. Einer anderen
Muslegung steht die Erwagung entgegen, dal neue Sozial-
versicherungsabkommen in der Regel weitere Beginsti- '
gungen der Versicherten der vertragsschlieBenden Staaten
- nicht dagegen Schlechterstellungen - enthalten.

LEine Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung der
Behandlungskosten 188t sich nicht etwa - wie die Klagerin
meint - damit begriinden, daB im Ausland erkrankte
Versicherte vom Trdger der Rentenversicherung alsbald

in eine im Bundesgebiet gelegene Heilstdtte zu verlegen
seien. Eine solche Verpflichtung ist in § 1244 a RVO
nicht normiert; sie wirde auch mit dem durch ihn
angestrebten Zweck, eine Seuche zu bekimpfen, in -
Widerspruch stehen. '

Das angefochtene Urteil kann hiernach keinen Bestand
haben. ‘ ' ' §
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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