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Klägerin und Revisionsbeklagte9

hat der 40 Senat des Bundessozialgerichts am
130 März 1958 ohne mündliche Verhandlung nach

@l24 Abeo2 des Sozialgerichtsgesetzes

fül ‘5 Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom
280 Mai 1957 wird aufgehoben„

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
3? Januar 1956 wird abgewiesen°

„
Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat—

teno

Von Rechts wegena
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Tatbestand
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Die im Jahre 1892 geborene Klägerin erhält9 da sie seit

Mai 1955 invalide ist? auf Grund ihres Antrages vom 50 Mai

1955 seit dem 20 November 1955, dem Tage nach Wegfall des

von ihr seit dem 50 Mai 1955 bezogenen Krankengeldesa Inn

validenrente° Der die Leistung festsetzende Bescheid der
Beklagten vom 70 Oktober 1955 ist rechtskräftig gewordene

Auf ihren Antrag vom 2° November 1955 erhält sie auf Grund

des éescheides der Beklagten vom 50 Januar 1956 auch die

Witwenrente aus der Invalidenversieherung ihres am 6„ Ju—

ni 1935 verstorbenen Ehemannes seit dem 20 November 19559

dem Tag nach Wegfall des Krankengeldes„ Gegen diesen Be—

scheid erhob sie Klage beim Sozialgericht Bayreutho Sie

begehrt die Rente bereits vom 10 August 1955 an auf Grund
des Dritten Gesetzes zur Änderung des Sozialversicherungs—

Anpassungsgesetzes (SVAG) mit weiterer Änderung des Knapp—

schaftsversicherungs—Anpassungsgesetzes (KnVAG) vom 210 Ja—

nuar 1956 (BGBlO 19 16)ü

Das Sozialgericht Verurteilte die Beklagte - unter Abän—
derung des angefochtenen Bescheides —9

der Klägerin die

Witwénrente ab 10 August 1955 zu gewähren und ließ die
Berufung zu„ 5 1286 Abso2 der Reichsversicherungsordnung

(RVG) a„Fo'könne keine Anwendung finden; WitWenrente falm

le nicht unter den Begriff der Rente im Sinne des % 1286

“Abso2 EVO a°Fo
@Zumindest aber gehe @ 4 des Dritten Än—

derungsgesetzcs zum SVAG als Spezialvorschriftcknx91286RV0

aoF„ vor? so daß die Rente ab 1[) August 1955 zu gewähren

sei„ Das Urteil wurde den Beteiligten am 10 Juli 1957 zu—
gestellte

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte mit Schriftsatz

vom 250 Juli 1957 am 250 Juli 1957 Sprungrevieion ein und
begründete diese durch Schriftsatz vom 23; August 1957

am 260 August 19570 Der Revisionsschrift fügte sie die Er—

klärung der Klägerin bei? daß sie mit der-Überprüfung des
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Urteile im ■ege der Sprungrevision einverstanden sei()

Sie ist der Auffassung‚ daß 5 1286 Abso2 RVO auf die Witwen—

rente anzuwenden sei°

Sie beantragt?

das Urteil des Sozialgerichts m 28„Mai1957
aufzuheben und die Klage abzuweisen°

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und auch keine Stel—
lung genommeno

Beide Parteien haben sich mit der Entscheidung ohne mündli—
che Verhandlung nach 5 124 Abso2 des Sozialgerichtsgesetzes

.(SGG) einverstanden erklärtm

Entscheidungsgründe‘

Der zulässigen Revision konnte der Erfolg nicht versagt wer—
deno '

Der Klägerin steht? wie auch zwischen den Parteien nicht im

Streit ist? der Anspruch auf Witwenrente aus der Invalidenver—
sicherung ihres im Jahre 1935 verstorbenen Ehemannes zu„ Es be—

darf keiner Untersuchung, ob ihr9 da sie bereits seit Mai 1955

invalide war‚ die Witwenrente schon nach 5 1256 Absol Nr° 1

EVOaoFo zugestanden hätte„ Da sie den Rentenantrag erst am
.20 November 1955 gestellt hat‚ könnte die auf Grund dieser Ver—

sehrift gewährte Rente nach 5 1286 Absol9 20 Halbe° EVO aoFo

sogar erst am 10 Dezember 1955 beginnen° Die Klage könnte da—
her? Wie die Klägerin auch nicht verkennt‚ nur auf Grund des

Dritten Gesetzes zur Änderung des SVAGmit weiteren ÄnderUn—
_

gen des KnVAGvom 210 Januar 1956 (BG310 It 10) begründet seine
Die Voraussetzungen der Rentengewährung nach dieser Vorschrift

liegen vor? da die Klägerin das 45„ lcrcnsjahr vollendet hat°

Nach 5 4 aoa„0„ stünde ihr die Rente grundsätzlich ab 10 Au—
gust 1955 zu; Weil sie den Rentenantrag vor dem 510 Juli 1956?

nämlich am 20 November 19559 gestellt hat° Streitig ist je„

_ 4 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

doch9 ob die Rente nicht nach 5 1286 Abs„2 RVG a„Fo erst

am 20 November 1955 zu beginnen hat, weil die Klägerin vom

Ba Mai 1955 bis zum 10 November 1955 Krankengeld bezogen

hate

Der Ansicht des Sozialgerichts kann nicht gefolgt werden°
Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil v0m 190

September 1957 (SozR°‚ Sozvers° RVG9 @1286 aoF° Aa 3 Nro6)
entschieden hat, findet @ 1286 Abso2 RVG aoFo auch auf die
Witwenrente aus der Invalidenversicherung"Anwendung° Der

Begriff Rente umfaßt sowohl in Absol als auch in Abso2 des
5 1286 EVO a„F° alle Rentenarten‚ die im Zweiten Abschnitt

des Vierten Buches der RVG unter II behandelt sind„ Hin—

sichtlich des Abs°l kann dies ernstlich schon deshalb nicht

in Zweifel gezogen werden, weil es andernfalls überhaupt

an einer Vorschrift über den Beginn der Nitwenrente fehlen

würdeo Andererseits kann aber auch nicht angenommen werden?

daß der Begriff "Rente" in Abs02 dieser Vorschrift eine

andere Bedeutung hätte als in Absalg da Abs„2 auch seinem

Inhalt nach an Abs„1 anschließto Hätte der Gesetzgeber im

Abs„1 dem Begriff Rente einen abweichenden Inhalt geben

wollen, hätte er dies zum Ausdruck bringen müss'en° Dies

ist jedoch nicht geschehen„ Auch darf der Zweck dieser Vor—

schrift nicht außer Betracht bleiben„ Die Vorschrift ist

aus Ersparnisgründen erlassen worden° Der Gesetzgeber ging

davon aus9 daß die wirtschaftliche Grundlage des Versicher—

ten gesichert sei, solange er Krankengeld beziehe; es sei

daher kein wirtschaftlicher Grund vorhanden‚ Krankengeld V

und Rente aus der Invalidenversicherung nebeneinander zu

zahlen„ Diese Gründe aber treffen bei der Üitwenrente eben—

so zu wie bei der Invalidenrente (vglo RVAO EO Nr° 5459

vom 10„12019419 ANO 1942 30 II 77; Kommentar des Verbandes

Deutscher Rentenversicherungsträger zur EVO? 50 Auflog *

Anna 5 zu 5 1286 RVG; vgl° dazu auch Eckert —Hoffmeister —
Dobbernack9 Kommentar zur VO vom 170501954 50 5 fra)o Wie

der erkennende Senat in dem angeführten Urteil weiter ent—

schieden hat? ist9 falls Invalidenrente und Üitwenrente

nebeneinander bezogen werden, 5 1286 Abso2 EVO a„Fo—auf
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beide Renten anzuwendeno Aus dem Umstand? daß diese Vor—

schrift nur in der Einzahl spricht, kann nichts Gegentei—

liges geschlossen werden° Der Gesetzgeber pflegt in der Re—

gel auch dann in der Einzahl zu sprechen„ wenn die Mehrzahl

möglich und mitgemeint ist; denn er vermeidet es aus sprach-

lichen Gründen, in solchen Fällen die Einzahl und außer—

dem noch die Mehrzahl zu gebraucheno Darüber hinaus spricht

aber auch hier der mit dieser Vorschrift verfolgte Zwe0k

für diese Auslegung° Der Ausgangspunkt des Gesetzgebers ist

daß der Bezug von Krankengeld und Rente aus der Invaliden_

versicherung nebeneinander zur wirtschaftlichen Existenzn

sicherung nicht erforderlich ist„ Dieser Grund trifft

uf die zweite und jede weitere Rente zu; denn andernfalls

würden trotz Hegfalls der ersten Rente immer noch Kranken—

geld und Rente nebeneinander gewährt9 was nach Ansicht der

Gesetzgeber wirtschaftlich nicht erforderlich ist„

Die Ansicht des Sozialgerichts‚ daß der ganze 9 1286 EVO
aoFo in den von dem Dritten Änderungsgesetz vom 210 Ja—
nuar 1956 erfaßten Fällen durch die Spezialvorschrift des

5 4 dieses Gesetzes ersetzt sei‚ trifft nicht zu° Ledig—
lich der 2„ Halbsatz des ersten Absatzes dieser Vorschrift

ist durch 5 4 des Dritten Änderungsgesetzes vom 210 Januar

1956 ersetzt„ Nach 5 4 aoa„0° beginnt die Rente nicht un—
"!

bedingt mit dem 10 August 1955? sondern nur frühestens"

mit dem 15 August 1955o Es sollte damit bei Antragstellung

bis zum 51a Juli 1956 eine von 5 1286 Absol9 20 Halbeo

EVO a°F° abweichende Jirkung des Rentenantrags erreicht
werdeno Die Anwendung der übrigen Vorschriften des 5 1286
RVO aoFo, insbesondere auch des Abs„29 sollte damit aber

nicht ausgeschlossen werdeno @ 1286 Abso2 EVO aoFc ist
somit auch auf den von der Klägerin geltend gemachten An—

spruch anzuwendena An Stelle des nach @1286 Absolp 2„Halbsr
RVG a„F° sonst maßgebenden Zeitpunkts tritt der 10 August

1955‚ da der Klägerin nach @4 des Dritten Änderungsgeset—

zes vom 21a Januar 1956 die Rente grundsätzlich von diesem
Tage ab zustände9 weil sie zu diesem Zeitpunkt bereits das

45o Lebensjahr vollendet hatte° Da die Klägerin aber be_
‚|
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reits seit Mai 19559 doho also über Cru lo August_l955 hinaus

bis zum 10 November 1955 Krankengeld bezog9 sind die Voraus—

setzungen des 5 1286 Abso2 RVO aoFg erfüllte Zu Recht hat die
Beklagte daher auch die Jitwenrente erst ab 2° November 1955

gewährta Das Urteil des Sozialgerichts mußte somit aufgehoben

und die Klage abgewiesen werdeno '

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 SGG„
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