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Beklagten und Revisionsklidgerin,
gogen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am
13. ldrz 1958 ohne miindliche Verhandlung nach
§ 124 Abs.2 des Sozialgerichtsgesetzes

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom
28, Mai 1957 wird aufgehoben.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
3. Januar 1956 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-

ten,
Von Rechts wegen-
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Die im Jahre 1892 geborene Klédgerin erhilt, da sie seit
Ifai 1955 invalide ist, auf Grund ihres Antrages vom 3. Mai
1955 seit dem 2. November 1955, dem Tage nach Wegfall des
von ihr seit dem 3. Mai 1955 bezogenen Krankengeldes, In-
validenrente. Der die Leistung festsetzende Bescheid der
Beklagten vom 7. Oktober 1955 ist rechtskridftig geworden.

Auf ihren Antrag vom 2. November 1955 erhdlt sie auf Grund
des éescheides der Beklagten vom 3. Januar 1956 auch die
Witwenrente aus der Invalidenversicherung ihres am 6. Ju-
ni 1935 verstorbenen Ehemannes seit dem 2. November 1955,
dem Tag nach Wegfall des Krankengeldes. Gegen diesen Be-
scheid erhob sie Klage beim Sozialgericht Bayreuth. Sie
begehrt die Rente bereits vom 1. August 1955 an auf Grund
des Dritten Gesetzes zur Anderung des Sozialversicherungs-—
Anpassungsgesetzes (SVAG) mit weiterer Anderung des Knapp-
schaftsversicherungs-Anpassungsgesetzes (KnVAG) vom 21. Ja-
nuar 1956 (BGBl. I, 16).

Das Sozialgericht veruricilte die Beklagte - unter Abin-
derung des angefochtenen Bescheides -, der Kldgerin die
Vitwenrente ab 1. August 1955 zu gewdhren und lieB die
Berufung zu. § 1286 Abs.2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) a.F. konne keine Anwendung finden; Vitwenrente fal-
le nicht unter den Begriff der Rente im Sinne des § 1286
‘Abs.2 RV0 a.F. . Zumindest aber gehe § 4 des Dritten An-
derungsgesetzes zum SVAG als Spezialvorschrift ccm §1286RVO
a.F., vor, so daB die Rente ab 1. August 1955 zu gewdhren
sei. Das Urteil wurde den Beteiligten am 1. Juli 1957 zu-
gestellts

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte mit Schriftsatz
vom 23%. Juli 1957 am 25, Juli 1957 Sprungrevision ein und
begriindete diese durch Schriftsatz vom 23. August 1957

am 26, August 1957. Der Revisionsschrift fligte sie die Er-
kldrung der Kldgerin bei, daB sie mit der Uberprifung des
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Urteils im ege der Sprungrevision einverstanden sei.

Sie ist der Auffassung, daf § 1286 Abs.2 RVQO auf die Witwen-
rente anzuwenden seil.

Sie beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom 28.Mai 1957
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und auch keine Stel-
lung genonnen.

Beide Parteien haben sich mit der Entscheidung ohne miindli-
che Verhandlung nach § 124 Abs.2 des Sozialgerichtsgesetzes
(86GG) einverstanden erklért.

Entscheidungsgriinde
Der zuldssigen Revision konnte der Erfolg nicht versagt wer-
den. '

Der Kldgerin steht, wie auch zwischen den Parteien nicht im
Streit ist, der Anspruch auf Witwenrente aus der Invalidenver-
sicherung ihres im Jzhre 1935 verstorbenen Ehemannes zu. Es be-
darf keiner Untersuchung, ob ihr, da sie bereits seit Mai 1955
invalide war, die Yitwenrente schon nach § 1256 Abs.1 Nr. 1
RVO a.¥. zugestanden hidtte. Da sie den Reﬁtenantrag erst am

2. November 1955 gestellt hat, konnte die auf Grund dieser Vor-

schrift gewdhrte Rente nach § 1286 Abs.l, 2. Halbs. RVQ a.F.
sogar'erst anm 1. Dezember 1955 beginnen., Die Klage konnte da-
her, wie die Xlidgerin auch nicht verkennt, nur auf Grund des
Dritten Gesctzes zur Anderung des SVAG mit weiteren Anderun—

gen des KnVAG vom 21. Januer 1956 (BGBL., I, 10) begriindet s ein.

Die Voraussetzungen der Rentengewidhruns nach dieser Vorschrift
liegen vor, da die Kldgerin das 45. Ic.cnsjehr vollendet hato
Naech § 4 a.a.0. stiinde ihr die Rente grundsitzlich ab 1. Au-
gust 1955 cu, weil sie den Rentenantrag vor dem %1. Juli 1956,
ndmlich am 2. November 1955, gestellt hat. Streitig ist je-
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doch, ob die Rente nicht nach § 1286 Abs.2 RVO a.P. erst
am 2. November 1955 zu beginnen hat, weil die Kl&gerin vom
3, Mai 1955 bis zum 1. November 1955 Krankengeld bezogen
hat.

Der Ansicht des Sozialgerichts kann nicht gefolgt werden.
Vie der erkennendc Senat bereits in seinem Urteil vom 19.
September 1957 (SozR., SozVers. RVO, § 1286 a.F. Aa 3 Nr.6)
entschieden hat, findet § 1286 Abs.2 RVQ a.F. auch auf die
Witwenrente aus der Invalidenversicherung Anwendung. Der
Begriff Rente umfaBt sowohl in Abs.l als auch in Abs.2 des
§ 1286 RVQ a.P. alle Rentenarten, die im Zweiten Abocchnitt
des Vierten Buches der RVO unter II behandelt sind. Hin-
sichtlich des Abs.l kann dies ernstlich schon deshalb nicht
in Zweifel gezogen werden, well es andernfalls iliberhaupt

an einer Vorschrift iiber den Beginn der /itwenrente fehlen
wiirde. Andererseits kann aber auch nicht angenommen werden,
daB der Begriff "Rente" in Abs.2 dieser Vorschrift eine
andere Bedeutung hidtte =2ls in Abs.l, da Abs.2 auch seinem
Inhalt nach an Abs.l ancchlieBt. Hitte der Gesetzgeber im
Abs.l dem Begriff Rente einen abweichenden Inhalt gebén
wollen, hitte er dies zum Ausdruck bringen miissen. Dies

ist jedoch nicht geschehen. Auch darf der Zweck dieser Vor-
schrift nicht auBer Betracht bleiben. Die Vorschrift ist
aus Ersparnisgriinden erlassen worden. Der Gesetzgeber ging
davon aus, dall die wirtschaftliche Grundlage des Versicher-
ten gesichert sei, solange er Krankengeld beziehej; es sei
daher kein wirtschaftlicher Grund vorhanden, Krankengeld |
und Rente aus der Invalidenversicherung nebeneinander zu
zahlen. Diese Griinde aber treffen bei der itwenrente eben-
so zu wie bei der Invalidenrente (vgl. RVA, E, Nr. 5459
vom 10.12.1941, AN. 1942 S, II 77; Kommentar des Verbandes
Deutscher Rentenversicherungstréger zur RVQ, 5. Aufl., |
Anm, 3 zu § 1286 RVQ; vgl. dazu auch Eckert -Hoffmeister -
Dobbernack, Xonmentar zur VO vom 17.5.19%4 S. 3 ff.). Wie
der erkennende Senat in dem angefiihrten Urteil weiter ent-
schieden hat, ist, falls Invalidenrente und ditwenrente
nebeneinander bezogen wercen, § 1286 Abs.2 RVO a.F. auf

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the Pilad
D App Store

JLaw — fiur Android JLaw —fur iOS

Kostenlos - mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

$38 DI JJ B §§ YorU YURqUI)B(] S[E PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) IO 9[I9], YONY :SIOMUTE]

zZmygd>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

beide Renten anzuvenden. Aus dem Umstand, daB diese Vor-
schrift nur in der Einzahl spricht, kann nichts Gegentei-
liges geschlossen werden. Der Gesetzgeber pflegt in der Re-
gel auch dann in der Einzahl zu sprechen, wenn die Mehrzahl
mgglich und mitgemeint ict; denn er vermeidet es aus sprach-
lichen Griinden, in solchecn Fillen die Einzahl und auBer-
dem noch die Mehrzehl zu gebrauchen. Dariiber hinaus spricht
aber auch hier der nit dieser Vorschrift verfolgte Zweck
fiir diese Auslegung. Der Ausgangspunkt des Gesetzgebers ist
daB der Bezug von Krankengeld und Rente aus der Invaliden-
versicherung nebeneinander zur wirtschaftlichen Existenz-
sicherung nicht erforderlich ist. Dieser Grund trifft

uf die zweite und jede weitere Rente zuj; denn andernfalls
wiirden trotz vegfalls der ersten Rente immer noch Kranken-
geld und Rente nebeneinander gewihrt, was nach Ansicht der
Gesetzgeber wirtschaftlich nicht erforderlich ist.

Die Ansicht des Sozialgerichts, daB der ganze § 1286 RVQ
a.¥, in den von dem Dritten Anderungsgesetz vom 21. Ja-
nuar 1956 erfaBten Fillen durch die Spezialvorschrift des
§ 4 dieses Gesetzes ersetzt sei, trifft nicht zu. Ledig-
lich der 2. Halbsatz des ersten Absatzes dieser Vorschrift
ist durch § 4 des Dritten Knderungsgesetzes vom 21. Januar
1956 ersetzt. Nach § 4 a.a.0. beginnt die Rente nicht un-

tt

5

bedingt mit dem 1. Auguc® 1955, sondern nur "frilhestens"
mit dem 1. August 1955, =g sollte damit bei Antragstellung
bis zum 31. Juli 1956 eine von § 1286 Abs.l, 2. Halbs.

RVO a.F. abweichende vWirkung des Rentenantrags erreicht
werden. Die Anwendung der iibrigen Vorschriften des § 1286
RVQO a.F., insbesondere auch des Abs.2, sollte damit aber
nicht ausgeschlossen werden. § 1286 Abs.2 RVO a.F. ist
somit auch auf den von der Klidgerin geltend gemachten An-
spruch anzuwenden. An Stelle des nach § 1286 Abs.l, 2.Halbs\
RVO a.F. sonst maBgebenden Zeitpunkts tritt der 1. August
1955, da der Kldgerin nach § 4 des Dritten Anderungsgeset—
zes vom 21. Januar 1956 die Rente grunds#tzlich von diesen
Tage ab zustidnde, weil sie zu diesenm Zeitpunkt bereits das
45, Lebensjahr vollendet hatte. Da die Kligerin aber be-
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reits seit Mai 1955, d.h. also iber ¢-n 1. August 1955 hinaus
bis zum 1. November 1955 Krankengeld bezog, sind die Voraus-
setzungen des § 1286 Abs.2 RVO a.F. exrfiillt. Zu Recht hat die
Beklagte daher auch die itwenrente erst ab 2. November 1955

gewihrt., Das Urteil des Sozialgerichts nuBte somit aufgehoben

und die Klage abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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