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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am %0. Juni 1970 durch

Bundesrichter Dr. Eck er ,
Bundesrichter MUllerzr,
Bundesrichter Dr. St raub
Bundessozialrichterin S k owr on e k und
Bundessozialrichter Wenderoth

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerinnen gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

8. Marz 1967 wird zurickgewiesen.
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Die Klagerinnen - Witwe und Waise des Versicherten -
beanstanden die Hohe der ihnen bewilligten Hinterbliebenen-
renten; sie wenden sich dagegen, dall die Beklagte fir die
Versicherungsjahre 1939 bis 1C44 sowie 1947 und 1948 nichv
von demjenigen Arbeitsentgelt ausgegangen ist, das der Ver-
sicherte bezogen hatte und das auch der Beitragsbemessung
zugrunde gelegt worden war.- Der Versicherte war Ende
Februar 1950 aus dem Dienst als Beamter der Bundesvpost
ohne Versorgungsanspriche ausgeschieden. Bel seiner Nach-
versicherung galt die Beitragsbemessungsgrenze von
7.200,-— DM (§ 8 Abs. 1 des Sozialversicherungsanpassungs-—
gesetzes -SVAG~ vom 17. Juni 1949, WiGB1l S. 99). Dieser
Beitragshochstsatz wurde von den nachzuentrichtenden
Beitragen nicht erreicht. Bei Berechnung der Hinterblie-
benenrenten hielt sich die Beklagte jedoch an die winrend
der Jjeweiligen Beschaftigungsperioden giltig gewesene
Beitragsbemessungsgrenze von 3.600,-- RM (§ 7 Nr. 4 der
Zweiten Lohnabzugsverofdnung -2, LAV— vom 24. April 1S42,
RGBL. I S. 252; § 1242 a Abs. 1 Satz 2 RVO idF der
Verordnung -VO- vom 17. Mdrz 1945, RGBl. I S. 41). Die -
diese Obergrenze libersteigenden - Arbeitsentgelte liel

die Beklagte auBer Ansatz (Bescheid vom 24. Mirz 1965).

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage auf hohere Renten-
leistungen stattgegeben; das Landessozialgericht (LSG)
hat sie abgewiesen (Urteil des SG Schleswig vom 25.
Januar 1966; Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG yom
8. M&rz 1967). Das Berufungsgericht hat sich an den fir
die Nachversicherung leitenden Grundgedanken genalten,
daB der Versicherte so zu stellen sei, wie er gestanden
hatte, wenn seine Nachversicherung bereits wihrend der
versicherungsfreien TAtigkeit durchgefilinrt worden i2re.

..3...

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UKES‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Deshalb sei bei dem Nachversicherten wie bel jedem Ver-
sicherten der Hochstsatz zu respektieren, bis zu dem
jeweils Beitrdge entrichtet sein konnten. DaB dieser
Maximalbetrag nicht lberschritten sein konne, sei fiir

den Gesetzgeber selbstverstiandlich gewesen. In diesem
Sinne sei auch in bezug auf die Rentenhdhe § 1255 Abs. 3
Buchst. b) der Reichsversicherungsordnung (RVO) ein-
schrankend zu interpretieren: Der Beitragsbemessung

konne nur ein solcher Arbeitsentgelt zugrunde gelegen
haben, der sich im gesetzlichen Rahmen gehalten habe. Ob

es richtig war, daf die Nachversicherung als solche zu
hoheren Werten vorgenommen wurde, hat das LSG offen ge-
lassen. Keinesfalls - so hat es gemeint - konne sich daraus
der Anspruch auf eine Steigerung der Rentenbetrige ergeben.

Die Kligerinnen haben die - zugelassene - Revision einge-
legt. Sie'beantragen, das vorinstanzliche Urteil aufzu-
heben und die Berufung. zurlickzuweisen. Dem angefochtenen
Urteil halten sie entgegen, lediglich filir die Nachversicine-
rung zur Angestelltenversicherung (AV) sei in Art. 2 § 4
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
angeordnet, dal Beitrdge nur bis zur Hohe der jeweiligen
Versicherungsﬁflicht— bzw. Beitragsbemessungsgrenze auf-
zuwenden seien. Das Recht der Arbeiterrentenversicherung
enthalte indessen eine solche Begrenzung nicht. Wenn aber
die Beitragspflicht insoweit uneingeschrinkt bestehe, seil
es auch gerechtfertigt, dem Rentenberechtigten den vollen
Nutzen der durchgefiihrten Nachversicherung zugute kommeﬁ
zu lassen.,

Die Beklagte hat beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Die Revision ist unbegriindet.

Fiir die Rentenbemessungsgrundlege (§ 1255 RVO) ist nur

von demjenigen Arbeitsentgelt auszugehen, der fir die
Versicherung zu beachten gewesen ware, wenn diesc bereits
wahrend der nachzuversichernden Beschaftigungsabschnitte
vorgenommen worden widre, ... Diese Rechtsfolge ist aus

§ 1255 Abs. % Buchst. b) RVO herzulcitoen.Diese Vorschrifl
bezieht sich allerdings unmittelbar nicht auf Beitrage

zur Nachversicherung sondern auf solche, die im Lohn-
abzugsverfahren entrichtet worden sind; sie ist aber

fiir die Nachversicherung sinngemiB anzuwenden (§ 1 Abs. 1
der VO iiber das Verfahren bei Anwendung des § 1255 RVO von
9. Juli 1957 (BGBL. I. S. 696). Dementsprechend ist fir
jedes nachversicherte Kalenderjahr der Bruttojahrcsarbeits-
entgelt des Versicherten insoweit zu berticksichtigen, als el
‘derasBeitragsbemessung zugrunde lag" (§ 1255 Abs. 3
Buchst b) RVO,ivm § 1 Abs. 2 Sdtze 1 und 3% der VO vom

9. Juli 1957). Die Formulierung des Gesetbzes ("sowelt er
der Beitragsbemessung zugrunde lag") konnte zu der Deu-
tung verleiten, es sei auf die vollen Arbeitsverdienste
abzustellen, wenn die tatsdchlich aufgewendeten Beitrige’
diesen uneingeschrdnkt entsprachen, mochten dabei auch
die fir die Beitragsbemessung jeweils geltenden laximal-
satze lUberschritten worden sein, Diese Auslegung wire
jedoch nicht richtig. Sie lieBe den systematischen
Zusammenhang von Beitragswert und Rentenberechnuny im
Recht der Rentenversicherungen aufler Acht. Dieser Zusam-
menhang ist zwar nicht durch’ein Synallagma im st.engen
Sinne gekennzeichnet; zwischen Beitrigen und Rentenbe-
rechnung besteht keire unmittelbar gegenseitige, in allen
Einzelheiten gewahrte Abh#ngigkeit. Gleichwohl beruht
der Zusammenhang zwischen Beitrag und Rente auf dem
Frinziy der Entsprechung von Leistung und Gegenleistung
(vgl. Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung
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der Arbeiter und der Angestellten, 1957, Anm. 4 zu § 1255
RVO, 8. 110). Da Beitridge nur innerhalb bestimmter
Schranken zulidssig waren und sind, muB auch das AusmaB
der Renten in den dadurch vorgegebenen Grenzen bleiben.
DemgemsB ist § 1255 Abs. 3 Buchst. b) RVO einschrankend
dahin zu interpretieren, daB fur die Rentenberechnung nur
solche Arbeitsentgelte relevant sind, die sich wghrend
des betreffenden Zeitabschnitts jeweils im Rahmen des
gesetzlich zuldssigen Beitragshochstmafles gehalten haben
(vgl. § 1400 Abs. 2 RVO). Eine andere Rechtslage scheidet
nicht nur fir den Normalfall sondern auch fiir die Nach-

versicherung aus.

Davon Abweichendes ergibt sich namentlich nicht aus

§ 1402 RVO. Dort wird wegen der Nachversicherungsveitrage
auf diejenigen Vorschriften verwiegen, "die im Zeitpunkt
des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschaftigung
fur die Berechnung der Beitrdge ... maBgebend sind".
Damit ist auch der Beitragssatz gemeint. Doch vird mit
dieser Gesetzesstelle nicht ein fiir allemal diejenige
Beitragsbemessungsgrenze fiir anwendbar erklart, die veim
Ausscheiden aus der versicherungsfreien Beschdftigung
gilt. Denn die Anordnung dariiber, von welchem Entgelt

fir die Ermittlung der nachzuversichernden Beitridge avszu-
gehen ist, trifft Abs. 2 des § 1402 RVO. Hier ist vorge-
schrieben, dafl sich die Beitragsbemessungsgrundiage fir
die Zeit vor dem 1. Januar 1924 nach einem fest bestimmbten
fiktiven Arbeitsentgelt richtet und flir die spatere Zeit
im Gegensatz dazu nach dem wirklichen Arbeitsentgelt. Vas
darunter zu verstehen ist, erlautert das Gesetz nicht
ndher. Es nimmt ferner nicht ausdriicklich Bezug auf die
zur Zeit der versicherungsfreien Beschaftigung gliltig
gewesenen Beitragsbemessungsgrenzen. Aber die BeschrzZnkung
auf die jeweiligen Beitragshdchstwerte ergibt sicn onne
ausdrickliche Erwdhnung im Gesetz aus dessen Entstenungs-
geschichte und aus dem Zweck der Nachversicherung.
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Bereits in dem im Jahre 1924 (VO vom 13. Februar 1924,
RGBl. I S. 62) in die RVO eingefiligben § 1242 a hicB es,
daBR fir die Zeit ab 1. Januar 1924 "Beitragsmarken der
Lohnklasse zu verwenden'" seien, "welcher die beitrags-—
freien Personen im Falle ihrer Versicherung angehdren
wirden”. Noch deutlicher wurde in der spiteren Fassung
des § 1242 a RVO durch das Gesetz vom 29. Miarz 1928

(RGB1 I S. 117) erklart, die Beitridge seien "in der dem
jeweiligen Lohn entsprechenden Lohnklasse'" zu entrichben.
Dieser Regelung wohnte unmittelbar die Begrenzung des
zugrunde zu legenden Lohnes durch die jewells gultig gewe-
senen hochsten Lohnklassen inne. Der ibersteigende Lonn
hatte flir die Beitragsberechnung aufler acht zu bleiben.
Bei der weiteren Neugestaltung des § 1242 a RVO durch

die VO vom 17. Marz 1945 tauchte der Begriff des "wirk-
lichen Arbeitsverdienstes" auf. Dabel war an den tat-
sichlich bezogenen Lohn gedacht, aber nicht zugleich auch
angeordnet, daBl jede Schranke der Beitragsbemessung weg-
fallen sollte. Vielmehr galt § 180 Abs. 1 RVO und somit wuci
das dort festgelegte Optimum an zu beachtendem Arbeits-
verdienst., So hat denn auch das Bundessozialgericht

(BSG 1, 219, 222) entschieden, daB sich zwar Hohe und

S[e puis :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I_v T, yony :SroMury
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Beschaftigung richteten, die Fragen dagegen, fir welche
Zeitrdume Beitrige nachzubringen seien und welche Ver-
sicherungspflichtgrenze beachtet werden miisse, nach cen
Verhdltnissen der versicherungsfreien Beschifbtigungs-
verioden zu beantworten seien. In den Materialier zum
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (Bundes-
tagsdrucks. IT1/2437 Begriindung zum Regierungsentuurf S.
85) ist schlieRlich ausgesprochen, daB der Gesetzgeber im
wesentlichen die vorstehend angefiihrte ‘Regelung ©oveilbe-
halten wollte. Die Ubereinstimmung der Rechtsnocmen des
Reformgesetzes mit den alteren Vorschriften betrifft
nicnt zuletzt den Gebrauch der Wendung "wirklicner
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Arbeitsentgelt", der den sonst verwendeten Begriff "wirk-
licher Arbeitsverdienst" (§ 1400 -Abs. 2 RVO) synonym ist.
Dieser Bégriff bezeichnet heute ebenso wie friher den
tatsdchlich bezogenen Entgelt bis zur HChe der jewells
gliltig gewesenen Beitragsbemessungsgrenze.

Dieseir Auslegung wird vor allem dem Zweck der Nachver-
sicherung gerecht. Dieses Rechtsinstitut soll Personen,
welche aus einer versicherungsfreien Beschaftigung aus-
scheiden, ohne sonst gegen die Wechselfalle des Lebens
gesichert zu sein, nachtridglich den Schutz gewdhren,
unter den sie gestellt wdren, wenn sie vorher nicht ver-.
sicherungsfrei beschéftigt worden wiren (Reichsarbeits-.
blatt 1924, 95). Andererseits geht der Zweck der Nachver-
sicherung auch nicht weiter. Nachzuversichernde Personen
sind nicht besser zu behandeln als die lbrigen Versichier-
ten (vgl. BSG 21. Juli 1965 - 11 RA 44/62 -).

Die Revision vermag diese Auslegung nicht mit Erfolg
den Art. 2 § 4 Abs. 1 Satz 3 AnVNG entgegenzuhalten.
Diese Ubergangsregelung nimmt fir das Recht der AV auf
die jeweils gultig gewesenen Beitragsbemessungsgrenzen
Bezug. Aus dem Fehlen einer entsprechenden Regelung fir
das Recht der Rentenversicherung der Arbeiter darf in-
dessen kein falscher SchluB gezogen werden. Heller (DEV
1965, 222 ff) hat lUberzeugend dargetan, daB Art. 2 § &
Abs. 1 Satze 3 und 4 AnVNG eine spezifische Frage der
Angestelltenversicherung regeln: nimlich die Nachver-
sicherung solcher Personen, die wegen der HOhe ihres
Gehalts in den nachzuversichernden Zeiten nicht ver-
sicherungspflichtig gewesen wiren. Nur die Neuaufnainme
dieses Personenkreises in die Nachversicherung vedingie
die angefiihrte Ubergangsvorschrift in der Angestellten-
versicherung. Fir die Rentenversicherung der Arbeiter
war hingegen eine solche Regelung nicht ndtig.
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Danach ergibt sich fiir die Auslegung des § 1255 Abs., 3
Buchst. b) RVO, daB auch im Hinblick auf nachversicherte
Beschaftigungszeiten die jewells glltig gewesenen Bei-
tragshdchstsdtze bel der Rentenberechnung ebenso zu be-
rucksichtigen sind wie bei der Beitragsberechnung gemif

§ 1402 Abs. 2 RVO. Ob hiervon eine Ausnahme zu machen ware,
wenn die Beitrage, die tatsidchlich in einer die pgesetuli-
chen Schranken iiberschreitenden Hohe aufgewendet worden
sind, vom Versicherungstrager nicht mehr beanstandet
werden konnten, kann dahinstehen. Auch wenn in einemn
solchen Falle die Rentenberechnung sich unbeschrankt

an den effektiven Arbeitsentgelten zu orientieren hatte,
so hat das gleiche hier nicht zu gelten. Die Nachver-
sicherung ist im Jahre 1965 vorgenommen worden. Die
Frist, die der Beklagten zur Beanstandung der Beitrige
gesetzt ist, ndmlich die Zeitspanne von 10 Jahren (§ 1423
Abs, 2 RVO), war bei Rentenfeststellung noch nicht abge-
laufen. Bei der Rentenberechnung nach § 1255 Abs. 3
Buchst. b) RVO waren also die Teile des vom Versicherten
bezogenen Arbeitsverdienstes, .die in den Jahren

1959 bis 1944 und 1947 bis 1948 den Hochstsatz von
3.600,~— Mark iliberschritten, nicht anzurechnen.

Die Rentenbescheide der Beklagten sind danach rechtmdfRig.
Die Vorinstanzen haben dies richtig erkannt.
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Die Revision ist mit der auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes beruhenden Kostenentscheidung zurlickzuweisen.
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