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Beschluds

In Sachen

Kligers und Revisionsklédgers,

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 10. Dezember 1958
beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Celle vom 30. April 1958 wird als unzulédssig ver-
worfen. ' .

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Revision ist zwar form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden, sie ist jedoch nach § 160 in Verbindung mit
§ 162 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht statthaft.

Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Auch die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG liegen
nicht vor. Der Kliger riigt zwar, das Berufungsgericht habe

§ 109 SGG dadurch verletzt, daB es seinen Antrag vom 28. April
1958 auf Einholung eines Gutachtens von Dr. de VXXXXXabgelehnt
habe; diese Riige greift jedoch nicht durch. Das Berufungsge-
richt hat zwar diesen Antrag mit rechtsirriger Begriindung ab-
gelehnt, im Ergebnis ist seiner Entscheidung jedoch zuzustim~
men. Entgegen der Ansicht des Klégers hat das Berufungsgericht
diesen Antrag nicht deshalb abgelehnt, weil nach seiner Auf-
fassung durch Einholung dieses Gutachtens eine weitere Klé-
rung nicht mehr zu erwarten sei. Wenn auch die Urteilsgriinde
insoweit nicht ganz klar sind, so ist doch mit genligender Deut-
lichkeit ersichtlich, dall ¢as Berufungsgericht lediglich sagen
wollte, die weitere Einholung eines Gutachtens sel von Amts
wegen nicht mehr erforderlich. Hitte es mit diesen Ausfiihrungen
auch die Ablehnung des Antrags nach § 109 SGG begrinden wollen,
s0 widre die weitere - eingehende ~ Begriindung dieser Ablehnung
liberflissig. Es hat gen Antrag also in Wirklichkeit nur des-
halb abgelehnt, weil nach seiner Ansicht durch die Einholung
dieses Gutachtens die Irledigung des Rechtsstreits verzigert
werden wiirde und der Antrag nach seiner freien Uberzeugung aus
grober Nachlédssigkeit nicht friiher vorgebracht worden ist (§ 109
Abs. 2 SGG).

Die ansicht des._Berufungsgerichts, daB sich die Erledigung
‘des Rechtsstreits durch Zulassung des erst cinen Tag vor dem
Termin zur miindlichen Verhandlung bei Gericht eingegangenen
Antrags nach § 109 SGG verzdgern wirde, ist im Ergebnis nicht
zu beangtanden; denn bei einer Zulassung des Antrags hidtte in
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diesem Termin das Urteil nicht ergehen konnen, sondern es hdtte
ein neuer Termin anberaumt werden milssen. Die vom Berufungsge4
richt‘darubér hinaus gegebene 2Zusidtzliche Begriindung aller-
dings, der Klidger habe sich in seinem Antrag nicht bereit er-
kldirt, einen KostenvorschufBl zu zahlen, ist rechtsirrig; zu
dieser Frage brauchte der Kliger erst Stellung zu nehmen, wenn
er vom Gericht zur Zahlung eines Kostenvorschusses aufgefordert
worden war (BSG. 2, 259). Diese rechtsirrige Begriindung be-
riihrt aber das Ergebnis der Entscheidung iber den Antrag nach
§ 109 SGG nicht, da die Annahme der Verzdgerung, wie gesagt,
schon sug anderen Griinden gerechtfertigt ist. Auch die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts, daB der Antrag aus grober
Nachlissigkeit nicnt frihér vorgebracht worden ist, ist in
der Begriindung unzutreffend, im Ergebnis aber richtig. Es steht
zwar grundsidtzlich im freien Ermessen des Gerichts zu ent-
scheiden, ob der Kléger einen Antrag nach § 108 SGG aus grober
Nachlédssigkeit nicht friher vorgebracht hat, jedoch hat das
Berufungsgericht im vorliegenden ¥ell die Grenzen des ihm zu-
stehenden Ermessens Uberschritten. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts durfte der Kliger, nachdem ihm durch Verfi-
gung des Gerichts vom 29. Januar 1958 mitgeteilt worden war,
da noch von Amts wegen ein Gutachten von Dr. WXXXXXXXXXYXXX
X¥¥XXXeingeholt wuide, den Eingang dieses Gutachtens\abwarten,
bevor er sich schliissig wurde, ob er noch einen Antrag nach
§ 109 SGG stellen wollte. Obwohl die Begriindung der Entschei=-
dung des Berufungsgerichts also auch insoweit nicht zutreffend
ist, muBte ihr im Brgebnis doch zugestimmt werden; denn der
Kldager hitte spitestens nach Ubermittlung einer Abschrift die=-
ses Gutachtens durch Verfligung des Gerichts vom 13. Mdrz 1958
Veranlassung haben miissen, zu prifen, ob er einen Antrag nach
§ 109 SGG stellen wollte. Mit diesem Zeitpunkt muBte er erken-
nen, dafl die von Amts wegen durchzufiihrende Beweiserhebung
beendet war. Erkennt ein Beteiligter aber oder mufl er erkennen,
daB dies der Fall ist, so mull er innerhalb angemessener Frist
den Antrag nach § 109 SGG stellen, wenn er eine Ablehnung
seines Antrags vermeiden will. Sel?st unter Beriicksichtigung
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des Umstandes, daB der Klidger an einem anderen Ort als sein
Prozefbvevollméchtigter wohnt, und er sich sowohl mit diesem
wie auch noch mit seinem Hausarzt beraten mufite, auch prifen
muBte, ob er in der Lage war, einen evtl. zu zahlenden Kosten-
vorschuB aufzubringen, durfte er doch nicht sechs Wochen bis
zur Stellung des Antrages warten, zumal ihm bereits am 9.
April 1958 eine Terminsladung zuging und diese ihm jedenfalls
hdtte Veranlassung geben nmissen, nunmehr baldmSglichst den An-
trag zu stellen, um dem Gericht noch die Moglichkeit zu geben,
den Termin rechtzeitig aufzuheben. In diesem Verhalten des
Kldgers ist eine grobe Nachléssigkeit zu erblicken. Da der
Antrag nach § 109 SGG ebenso schriftlich wie auch miindlich
gestellt werden zann (SozR. Verf. § 109 Da 10 Nr. 17), kann
der Kldger sich auch nicht darauf berufen, daB er mit diesem
Antrag bis zur miindlichen Verhandlung hdtte warten konnen.
Zwar hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts in seinem Ur-
teil vom 10. Juni 1958 (SozR. Verf. § 109 Da 13 Nr. 19) den
Standpunkt vertreten, daB der XKlidger den Antrag nach § 109 SGG
grundsdtzlich nicht schon vor der ersten miindlichen Verhand-
lung zu stellen brauche und nur beim Vorliegen ganz besonde~
rer Umstdnde angenommen werden kOnne, der Antrag sei durch
grobe Nachlidssigkeit verspidtet gestellt,wenn er erst in der ersten
miindlichen Verhandlung gestellt werde. Der Senat neigt dem-
gegeniiber zu der Auffassung, daB bei Antridgen nach § 109 SGG,
da sie sowohl schriftlich wie miindliche wirksam gestellt wer-
den konnen, der Kliger mit dieser Antragstellung grundsdtzlich
nicht bis zur mindlichen Verhandlung warten darf, wenn er Ver-
‘anlassung haben mull, den Antrag nach §‘109 SGG bereits vorher
schriftlich zu stellen. Temnach konnte der Senat im vorliegen-
den Falle entscheiden, ohne den GrofBen Senat anrufen zu nlissen,
weil auch der 9. Senat von ceinem Grundsatz Ausnahmen zugelas-

sen hat.

Die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG sind schon des-
halb nicht erfiillt, weil {iber einen Ursachenzusammenhang im
Sinne dieser Vorschrift nicht entschieden worden ist und auch
nicht zu entschelden war. '

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS

1zZMyosad HyIN ' B/ §§ YorU JURqUaE(] S[E PUIS SUN[WWIESS[1)1) IO [I9 ], YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Hevision ist somit unstatthaft und muBte daher nsch
§ 169 SGG als unzulidssig verworfen werden. .

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 S6G. SRR P
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