Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BeschludB

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 23. Oktober 1957
beschlossens:

1. Dem Klé&ger wird das nachgesuchte Armenrecht verweigert.
2. Die Revision wird als unzulidssig verworien.
3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Kl&dger hat frist- und formgérecht gegen das ihm am 5. Juli
1957 zugestellte Urteil des Landessozialgerichts Celle vom 26,
Ikdrz 1957 unter Stellung eines Antrags am 18. Juli 1957 Revi-

sion eingelegt und dicse am 16. August 1957 begriindet; am 18,

Juli 1957 hat er gleichzeitig dic Bewilligung des Armenrechts

beantragt. '

Da das Landessozialgericht die Revision in seinem Urteil nicht
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zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sczialgerichtsgeset-
zes — £GG - ) und Nr. 3 a.a.0. nicht in ¥rage kommen kann,
wdre die Revision nur statthaft, wenn der Kldger begriindet
einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des Landeésozialge—
richtg gerﬁgt hétte; daran fehlt es im vorliegenden Fall,

Soweit der Klédger die Auffassung vertritt, das Landessozial-
gericht habe die Pflicht gehabt, den Hausarzt Dr,'Wxxxxxx
von Amts wegen zu vernehmen, dessen Angaben zu einer hinrei-
chenden Erforschung des Sachverhalts hotwendig geviegen sei-
en, lUbersieht er, dall gowohl die Beweiswiirdigung als auch

der Umfang der 2zu erhebenden Beweise grundsétzlich Sache des
Tatsachengerichts ist; das Revisionsgericht kann nur priifen,
ob das Tatsachengericht hierbei die Grenzen des ihm zustehen-
den freien Ermessens Uberschritten hat. Wenn das Landessozial-
gericht einer Reihe von Gutachten den Vorzug vor anderen
Arztlichen XuBerungen gegeben hat, so ergibt sich daraus um
so weniger eine Uberschreitung jener Grenzen, als es zur Be-
grindung fiir diese Entscheidung ausdriicklich auf die beson-
ders ausfiihrliche wissenschaftliche Grundlage jener Gutach-
ten hingewiesen hat. ‘

Wenn das Landessozialgericht sich auil Grund der ihm insgesamt
vorliegenden Gutachten bereits eine feste Uberzeugung bilden
konnte und gebildet hat, liegt auch keine Ermessensiiberschrei-
tung darin, daB es die zinholung weiterer Gutachten oder die
Befragung weiterer Sachversténdiger nicht mehr fir erforder-
lich hielt. o

Entgegen der Angabe des Kligers hat sich das Landessozialge-
richt nicht nur auf die beiden ausflihrlichen Gutachten des '
Stddtischen Krankenhauses in Stade und Dr. WyXXXXX-SXXXX-
XXXXX gestﬁtzt; gondern ausdriicklich darauf verwiesen, dall
seine Uberzeugung auch auf den ibrigen Gutachten beruhe; die-
se Gutachten (von Dr. GXXXXXXX, Dr. KXXXXX und Dr. MXXXXX)
erscheinen durchaus geeignet, dem Landessozialgericht als wei-
tere Grundlage fiir seine Uberzeugung zu dienen. Wenn der Kl&-
ger demgegeniiver hervorhebt, daB diese Gutachter untereinan-
der hinsichtlich der Frage der ihm noch zumutbaren Arbeiten
nicht Ubereingestimmt hétten, so konnte dies fir die zu ent-
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scheidende Frage, ot der Kléger bereits invalide sei, ohne
IechtsverstoB dahingestellt bleiben, weil die von jenen Gutach-
~tern erhobenen Befunde so wenig voneinander abwichen, daBl das
Landessozialgericht auf Grund dessen die ihm vom Gesetzgeber
zugewiesene IFrage, ob Invaliditdt vorliege, selbsténdig und
ohne weitere Gutachten enchhelden durite.

Der Kldger macht weilter geltend, das Lendessozialgericht hitte
durch Ausiibung seiner‘?ragepflicht klarstcllen miissen, ob er
mit der Vorlage des Attestes die Vernehuung seines Hausarztes
als Sachvergtindiger hitte beantragen wollen; bei ordnungsudfBig
" ausgelibter Avfi_drung und Lelehrung des Kldgers wiirde sich als-
dann ergeben raben, dall er die Vernehmung jenes "Saehﬁerstﬁn-‘
digen seines “ertrauens" nach § 109 SGG habe beantragen wollen
bzw, tatsdchlich beantragt habe; auch hierdurch habe das Lan-
dessozialgericht gegen die §§ 103 und 109 SGG verstoBen.

EinAVerstoB gegen die Amtsaufkldrungspflicht ist, wie bereits
ucsgefihrt, in dem Unterlsgsen der miindlichen Anhorung des Dr.
Yindels nicht zu erblicken.

Eine Verletzung des § 109 SGG liegt gleichfalls nicht vor. Lin
Antrag nach § 109 SGG auf AnhSrung des Dr. WEXXXY ist durch den
Kldger nicht gestellt worden. Iafl c¢in solcher Antrag ausdrick-
lich gestellt sei, will auch der Kldger nicht behaupten. Wenn
er jedoch weiter in der Vorlage eincs Attesctes eincs Arztes
einen Antrag auf Anndrung diescs Arztes nach § 109 SGG erblicsw

wissen will, so kann ihm darin nicht gefolgt werden,

Im vorliegenden Fall liegt.eine solche Annahme bereits um des-
willen fern, weil das Landessozialgericht in Celle selbst dem
Kldger bei der Benachrichtigung iiber die einen Tag vor dem Ver-
handlungstermin stattfindende Begutachtung durch Dr. VEX XX XK~
SXXEXXXYXX die Aufforderung hat libermitteln lassen, zu jener Un-
tersuchung einen Befundbericht seines Hausarztes mitzubringen;
bei dem im Verhandlungstermin liberreichten Attest dieses Haus-
arztes vom Vortage handele es sich demnach offentsichtlich um
die vom Landessozislgericht selbst veranlaBte Bescheinigung,
sodaB gerade hier ein besonderer, in der Uberreichung des At-
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testes licgender Wunsch des Kligers auf miindliche Anhdrung je-
nes Arztes nicht vermutet werden Lkovnte.,
Aber auch ohne das Vorliegen derar’i.er Besonderheiten er-
scheint die bloBe Uberreichung einzz Attestes nicht geeignet,

o

als Antreg nach § 109 SGG umgedeute® zu werden.

Die Erbebung aller flr die Entscheidung erforderlichen Bewei-
se hat das Gericht nach § 103 SGG von Amts wegen vorzunchmen,
ohne dabeil an die in vielfach abgewandeliter Form an es heran-
- getragenen Beweisantridge, Beweisangebote usw. der Prozeflbetei-
ligten irgendwie gebunden zu sein; ob und inwieweit das Ge-
richt solchen Anregungen folgen will, urierliegt durchaus sei-
ner pflichtgemiéBen Entscheidung. Hiervon macht nur § 109 SGG
eine Ausnahme insofern, als er vorschreidt, daB unter den dort
néher angegebenen Voraussetzungen das Gutachten eines hestimm-
ten Arztes eingeholt werden muB. Auvs dem Wesen der Amtsermitt-
lungspflicht ist abzuleiten, daB dieses nach ¢ 109 S$GG einge~
‘holte Gutachten regelmiBig von dem erkemnenden Gericht zur
Klarstellung des Sachverhalts nicht mehr Tir erforderiich ge-
halten wird, da es anderenfalls selbst bereits nach § 103 SGG
noch die notigen weiteren Ermittlungen hitte veranlassen mis-
sen. Es erscheint durchaus angebracht, von einem solchen An-
trag nach § 109 SGG, der das sonstige Beweiserhebungsermessen
des Gerichts ausschaltet und es zu einer bestimmten Beweiser-—
nebung zwingt, zu fordern, daB er klar und unmiBversténdlich
gestellt wird. Wiren auch Schriftstiiczz und Eingaben, die
keinen ausdriicklichen antrag nach § 10+ SGG enthalten, - wie
Beweisantridge sonstiger Art, zum Beweise eingereichte Urkun-
den, das sonstige Verfahren betreffende Schreiben -~ , ohne be-
sonderen Anlal in derartige Antrige umzudeuten, so mifite dies
zu einer Unsicherheit des Verfahrens fiihren, - da jeder Ver-
stoBR gegen einen solchen Antrag einen vesentlichen Verfahrens-—
nangel darstellen wiirde - , die nicht tragbar erscheint.

Wenn somit festzustellen ist, daB auch der geriigte VerstoB
gegen § 109 SGG nicht vorliegt, so is® schlieBlich noch zu
priifen, ob zezsn die in § 106 SGG gebotene Klarstellungs-—
pflichnt versisoBen ic%, welche Rige der Klidger zwar nicht un-
ter ausdrﬁcf;icher Lowitnng der ~enannten Vorschrift, aver
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ricksichtigung der weliter oben zngestellten Erwdgungen wird je-
doch auch insoweit nicht anzuneimen sein, daf die Einreichung
eines Attestes, die uvamittelbar dem sinnfélligen Zveck dient,
dem Gericht eine Beweisunterlage zu vermitteln, als unklarer
Antrag oder nicht ausreichend zweckdienlich erscheinen und das
Gericht deshalb veranlassen niBte, noch eine Aufklidrung in
der Richtung vorzunehmen, ob gleichzeitig damit ein Antrag
aus § 109 SGG gestellt werden solle. Lbensowenig kann es
nach § 106 SGG zur Aufklarungspflicht gehoren, die in Frage
kormenden Beteiligten auch dann auf die lidglichkeit eines
Antrags nach § 109 SGG hinzuweigen, wenn diese nicht durch
die besonderen Verhdltnisse geboten und 2zweckdienlich cr-
scheint; in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die von
den lbrigen Gutachtern abweichende Auffassung des Dr. WXX
XXXX nicht etwa erst in dem liberreichten 4ttest zu Tage trat,
sondern sich bereits aus zahlreichen von ihn ausgestellten
Bescheinigungen ergab, die schon der Beklaghten und spéter
dem Sozialgericht eingereicht woren, in denen daher das Lan-

essozialgericht demnach nicht uamit zu rechnen brauchte,

dafl eine weitere AnhCrung dcs genannten Arztes noch zu ir-
gendvielchen neuen Ergebnissen filhren wiirde, brauchte dem-
nach kein Hinweis auf die Moglichkeit des § 109 SGCG gegeben
.Zu werden, da dieser nicht 2u einem soust unterlasseunen
sachdienlichen Antrag h#tte filhren konneu.

Zie lbrigen Rigen des Kldgers siz. materielivechtlicher Art
and waren deher bel der ZFrifung lcr'Stalthoftigkeit der Re-

vision nicht zu berlicksichtigen.

Da die gerligten Verfahrensméngcl nicht vorliegen, muBte die
Revision somit nach § 169 Abs. 2 SGG als unzulidssig verwor-
fen werden.

Das Armenrccht muflite verweigert werden, weil die Rechtsverfol-
gung sus den angegebenen Griiné2n aussichislos war.
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Die Xostenentscheidung ergeﬁt in entsprechender Anvendung
des § 193 -GG,
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