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Aktenzeichens
4 RJ _14/58
Im Namen des Volkes
Verkiindet
am 27.Juni 1958,
In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kidger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Byndessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1958 fir Recht

erkannt:

Aut die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 19. Dezember
1957 und das Urteil des Sozialgerichts Hamburg
vom &. No§ember 1957 aufgehoben.

Die Kjage wird abgewiecsen.

AuBergerichtliche Kouten sind nicht zu erstatten.

Vori Rechts wegen.
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Durch Bescheid vom 12. Mai 1955 hatte die Beklagte den Antrag
des am 1. Juni 1890 geborenen Klégers, fir den zuletzt im

Jahre 1931 Pflichtbeitridge zur Invalidenversicherung entrichtet
waren und der sich dann erst wieder vom dahre 1952 ab freiwil-
lig weiterversichert hatte, abgelehnt, ihm vom 1. Juni 1955

ab Altersinvalidenrente zu zahlen; die Beklagte ging hierbeil
davon aus, daB die Anwartschaft des Kldgers - guch liber die
Vorschrift der Halbdeckung - nicht erhalten war bezw. nicht

als erhalten galt; diese Ablehnung wurde vom Kl&iger nicht
angefochten.

Auf Grund eines nach Inkrafttreten des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (ATrVNG) am 5. llarz 1957 zugestell-
ten "Nachprifungeantrages" bewilligte die Beklagte dem Kléger
durch Bescheid vom 30. Jyli 1957 das Altersruhegeld vom 1. Ja-
nuar 1957 ab. Die Hentenberechnung nahm die Beklagte dabel
nach dem vor dem 1. Januar 1957 geltenden Recht vor; die sich
danach ergebende Rente von 87,10 DM stellte sie alsdann nach
Art. 2 § 32 in Verbindung mit § 36 ArVNG auf insgesamt

108,10 DM um.

Auf die hiergegen erhobene Klage verurteilte das Sozialgericht %

Hamburg am 8. November 1957 die Beklagte zur Zahlung eines
Altersruhegelds von 135,10 DM, wobei e¢s die Auffassung ver-
trat, daB die Berechnung der Rentenhdhe unmittelbar nach
neuem Recht zu erfolgen habe. N

Das Urteill des Sozialgerichts wurde dem Kjéger am 22., der
Beklagten am 21. November 1957 zugestellt. it ihrer am 25.
Novenber 1957 gegen dieses Urteil eingelegten Berufung be-
gehrte die Beklagte die Kjageabweisung. Auf Anforderung des
Landessozialgerichts nahm die Beklagte eine neue Berechnung
der Hohe des Altersruhegelds nach neuem Recht vor, die - un-
ter Vermeidung eines vorher eingetretenen Rechenfehlers - ei-
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nen Betrag von 140,40 Dii ergeb; die errechnete Hohe dieses
Betreges ist jetzt zwischen den Parteien unstreitig. Vor-

behaltlich der Rechtskralt des von ihr angefochtenen Urteils

des Sogialgerichts erteilte die Beklagte dem Kiiéger am |
2., Dezember 1957 einen weiteren Bescheid, durch den sie den
obengenannten hiheren Betrag festsetzte. Am 19. Dezember
1957 legte der Kliger zur Niederscarift bei der Geschéfts-
stelle des VI, Senats des Landessozialgerichts Hamburg
"gemidB § 521 ZPO hnschluBiberufung" mit dem Antrag vor,

ihm unter Abdnderung des von der Beklagten angefochtenen
Urteils den von dieser jetzt errechneten Betrag als monat-
liche Rente zuzuerkennen. In der miindlichen Verhandlung
vom gleichen Tage wurde dem Bevollméchtigten der Beklag-
ten eine Abschrift der Niederschrift iliber die Einlegung
der AnschluBberufung liberreicht. In dem Verhandlun;stermin
wurde von den Parteien auch iiber die AnschluBlberufung
verhandelt; die Beklagte erklédrte - in Dinverstidndnis mit
dem Klédger - ihren nachtréglichen Bescheid vom 2. Dezember
1957 "fir gegenstandslos",

II

Das Landessozialgericht wi s die Berufung der Beklagten zu-
rick und verurtelilte diese auf die Berufung des Klégers

zur Zahlung eines Altercrunegelds von 140,40 DI monat-

lich und zur Kostentragung.

Das Landessozialgericht geht in seiner Begriindung davon
aus, dall das anzuwendende Recht sich nicht nach dem Zeit-
punkt des Versicherungsfalles, sondern nach denm Zeitpunkt
der Entstehung des Versicherungsanspruchs als solchen rich-
tet. Da der Renlenanspruch des Klédgers erst durch das
ArVNG entstanden sei, miisse der Rentenberechnung das neue
Recht zugrunde gelegt werden, falls sich aus den Uber-
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gangsbestimmungen des Art. 2 ArVNG nichts Gegenteiliges er-
gebe. Des Landessozialgericht lehnte die Anwendung des § 5

ab, weil dieser sich nicht auf alle vor Inkrafttreten des neu-
en Rechts eingetretenen Versicherungsfédlle, sondern nur auf

Rentenanspriche aus derartigen Versicherungsfédllen beziehe.

Ein solcher Rentenanspruch habe jedoch vor dem 1. Januar
1957 nicht bestanden. |

Ebensowenig spreche § 36 Abs. 1 Satz 2 a.a.0. fiir die Auffas-
sung der Beklagten. Durch die in jener Bestimmung gewéhlte
Wortfassung (Anspriiche, die mit Inkrafttreten des Gesetzes

- begriindet wurden) habe in Gegensatz zu der in den §§ 6 und
25 Abs. 2 a.2.0. gewdhlten Passung: "durch dieses Gesgetz" nur
eine rein zeitliche Begrenzung in der Hinsicht vorgenommen

werden sollen, daf auf Anspriche, die nach altem Recht zu-

fdllig gerade mit ihrem Rentenbeginn auf den 1. Januar 1957
fielen, auch hinsichtlich der Berechnung noch das alte
Recht anzuwenden sei.

Dagegen ergebe sich aus § 44 Satz 2 a.a.0. die Richtigkeit dea
Auffagssung, dall neues Recht angewandt werden miisse; durch
jene Vorschrift werde auch beil rechtskrédftig abgelehnten FHl-
- len die Mbglichkeit zu einer erneuten Priifung und Anwendung
der glinstigeren Vorschriften des ArVNG erdffnet. Dijese giin-
stigeren Vorschriften seien jedoch die Vorschriften des neuen
Rechts, die auf den erst am 1. Janugr 1957 begriindeten Al-
tersruhegeldanspruch anzuwenden seien.

SchlieBlich spreche auch § 42 a.a.0. gegen die Auffassung
der Beklagten, da auch diese Bestimmung davon ausgehe, daB
in erster lLianie neues Recht anzuwenden sei.

Das Landessozialgericht hat die Revision gegen sein am 9. Ja-
nuar 1958 zugestelltes Urteil zugelassen.

11

Die Beklagte hat am 11. Januar 1958 unter Antregstellung Re-
vision eingelegt und diese am 23. Januar 1958 begriindet.

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

§S§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

©/8 §

L Yyony :SIOMUIH

a1

593 DYIN Y

3Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 ~

cie rigt als recatsirrig die Auslegung, die das Berufungs-
gericht den §§ 5, 36 Abs. 1 Satz 2, 42 und 44 des Art.
2 ArVNG gegeben hat.

Nach ihrer Auffassung gilt § 5 fir alle vor 1957 einge-
tretenen Versicherungsfille, wobei durch die die An-
spruchsvoraussetzungen crleichternde Ubervangsrevelung
nur eine teilweise Umformung des auch weiterhin anzuwen-
denden alten Recnts vorgenommen sel.

Durch § 8 a.a.0. sei infolge der riickwirkenden Beseiti-
gung des Anwartschaftsrechts der Rentenanspruch dem Grunde
nach gegeben worden. Seine Hohe jedoch richte sich allein
nach dem insoweit nicht modifizierten alten Recht. Der
vorliegende Sachverhalt stelle auch einen Versicherungs-
anspruch im Sinne des § 5 z.a.0. dar. Aus der 1955 rechts-
krdftig erfolgten Ablehnung des alten Rentenantirages ge-
he hervor, daB ein echter Altfall vorliege.

Aus dem Vortlaut des § 36 lieBe sich der vom Landesso-
zialgericht gezo;ene Schlull nicht ableiten; jene Bestim-
mung wolle nicht die Frage regeln,; nach welchem Recht
die Renten zu berechnen seien, gondern diene nur der Be-
sitzstandswahrung.

Ebenso besage § 44 a.a.0. nichts Uber die Rentenberech-
nung, sondern wolle ebenfalls nur einem bestimmt bezeich-
neten Personenkreis die dort ausgesprochenen Vorteile
zukommen lassen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des landessozialgerichts Hamburg vom
19. Dezember 1957 und des Sozialgerichts Hamburg
vom 8. November 1957 aufsuheben und die Klage ab-
zuweisen,

Der Kliédger beantragt demgegeniiber
die Zyriickweisung der Revision.

i
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Der Versicherungsfall der Altersinvaliditidt erfordere nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts als materiell-
rechtliche Anspruchsvoraussetzung einen Antrag. Solange kein
Versicherungsverh8ltnis bestehe, konne ein derartiger Antrag
nicht wirksam gestellt werden, "er schlage als non existens
ins Leere". Durch den Bescheid aus dem Jahre 1955 sel rechts-
krdftig das Erldschen des Versicherungsverhédlinisses fest-
gestellt. Erst dursch das ArVNG sei dieses erlogchene Ver-
sicherungsverhidltinis wieder aufgelebt; der am 5. Mirz 1957
gestellte Antrag miisse daher allein noch neuem Recht beur-
teilt werden. Bei einem Versicherungsfall, bei dem das 65.
Lebensjahr vor 1957 vollendet worden sei, wilirde es bei der
Auslegung des Landessozialgerichts allein von dem zufdlli-
gen Zeitpunkt der Antragstellung vor oder nach dem 1. Januar
1957 abhéngen, ob die Rente nach altem oder neuem Recht zu
bercchnen sei; ein derart unbilliges Lrgebnis konne vom Ge-
setzgeber nicht gewollt sein.

Im Ubrigen beruft sich der Klagur auf die von dem ange-
fochtenen Urteil vertretene Rechtsauffassung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriin-
det worden; sie ist vom Landessozialgericht zugelassen und
somit statthaft. '

I

Das Landessozialgericht hat dem &l#ger auf seine "Anschluf-
berufung" einen hdheren Rentenbetrag zugesprochen, als ihm
durch das Sozialgericht zuerkannt war. Gegen dieses Verfah-
ren bestehen ke¢ine Bedenken. Die Anschlieflung ist im vorlie-
genden Fall zur Niederschrift des Urkundcbeamten erkliart

~worden. Unter Beriicksichtigung der im § 151 Abs. 1 des So-

i

W

zialgerichtsgesetzes (SGG) abweichend von den Vorschriften
der Zivilprozefordnung vorgesehenen lidglichkeit, die Beru-
fung wirksam zu Protokoll des Gerichtsschreibers erklaren zu
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kdnnen, besteht nsch Ansicht des Senats kein ausreichen-
der AnlafBl, die Zul8ssigkeit einer gleichartigen Vornahme
der Anschlieflung zu verneinen. Das Landessozialgericht
durfte daher auch sachlich lber sie entscheiden.

IT

In der Sache selbst war die kRevision begriindet.

Das AYVNG setzt in seinem Art. 1 das ncue, flr die Arbei-
ter geltende Recht, das nach Art. 3 § 8 - abgevehen von
wenigen, hicr nicht in rrage kormmenden Ausnahmen - mit
Wirkung vom 1. Januar 1657 in Kraft getrezen ist.

Nach all, emein anerkannter und auch von der Beklagten
nicht bek#nmpften Auffassung regelt '"neues" Recht grund-
stzlich nur diejenigen Anspriiche, die auf Tatbesténden
beruhen, die erst nach seinem Inkrafttreten eingetre—

SUNJWWRSS[1911N) I3P 313,

ten sind. Tatbestidnde dagegen, die bereits vollstdn-

dig vor dem Inkrafttreten einer Neuregelung vorgelegen
haben, vermdgen an sich nur ingoweilt Ansgpriiche zu begrin-
den, als dies nach den zur Zeit ihres Eintritts gelten-
den gesetzlichen Bestimnungen vorgesehen war. Um zu ver-

£8 §§ gdeu yuequaje(J s[e purs

meiden, dafB sich die daraus zwangslidufig ergebende
Folge einer durchaus unterschiedlichen Behandlung gleich-

oyIN Pe

liegender Tatbestéinde fir die Zeit vor und nach dem Ip-
krafttreten einer gesetzlichen iAnderung zu unbillig aus-
wirkt, wird vom Gesetzgeber hidufig durch Erlaffi von
Ubcrgangsbestimmungen eine gewisse Angleichung jener
verschiedenen Nornenkouolexe durch Anordnung rickwirken-
der Ahwendung neuer, beschrinkt fortdsucrnder Anwen-
dung alter Bestimrmungen oder durch Schaffung besonderer,
fir eine gewisse Zwischenzelt geltender vermittelnder
Vorschriften vorgesehen.

Durchaus dieser cllgemeinen Upung entsprechend sieht auch
das ArVNG, nachdem der Regierungsentwurf in seinem ur-
springlichen Art. 3 § 4 eine scharfe Trennung der Alt-
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und Keufdlle ohne Upergangsregelung vorgesehen hatte
(Bundestagsdruckso Nr. 2437), in seinem Art. 2 derartige
Upergangsvorschriften vor, von denen sich der zweite Ab-
schnitt (§§ 5 - 44) mit der besonders wesentlichen Uper-
gangsregelung flir die "Leictungen aus der Versicherung"
befaBt, Hierbei stellt § 5 nochmals ausdriicklich den oben
erdrterten allgemeinen Grundsatz auf, daBl das alte Recht
fir Rentenanspriiche aus Versicherungsfédllen vor dem In-
krafttreten des ArVNG gilt, soweit die weiteren Ubergangs-
vorschriften nichts anderes bestirmen. Von diesen welteren

" Bestimmungen enthalten die §§ 6 bis 30 "allgemeine Vor-

schriften", die im wesentlichen die Anwendung einzelner Be-
stimmungen des neuen Rechts auf jene Altfélle anordnen, die
§§ 31 bis 41 Vorschriften iiber die Umstellung, d.h. liber ei-
ne billigkeitsmédBige Anhebung der nach altem Recht festge-
setzten Renten auf eine der neuen Berechnung sich anndhern-
de Hshe, § 42 eine Upergangsvorschrift, die umgekehrt aus
Billigkeitsgrinden in neuen Fdllen fir eine beschrénkte

Zeit eine Berechnung nach gilinstigerem alten Recht zul&Bt,

§ 43 die Anpassung der Vorschriften des Fremd- und Aus-
landsrentengesetzes (FremdRG) und schlieBlich § 44 Bestimmun-
gen, inwiewelt bereits erteilte Bevcheide der Anwendung der
den Versicherten besserstellenden Upergengsbestimmungen
entgegenstehen.

Im Rahmen dieser Gesamtregelung hat der Gesetzgeber dieje-
nigen Falle, bei denen durch die Anwendung der erleichterten
Vorschriften des neuen Rechts auf einen bereits bei In-
krafttreten des Gesetzes gegebenen Tatbestand ein Anspruch
und daemit eine Zahlungsverpflichtung gerade im Zeitpunkt
jenes Ipkrafttretens entstand, als Altfdlle im Sinnevjener
Upergangsvorschriften angesehen, bei denen durch die be-
glinstigende Anwendung einzelner Bestimmungen des neuen
Rechts nur ein zum Teil umgeformtes, aber doch altes Recht
anzuwenden ist. Dies ergibt sich besonders deutlich aus
Art. 2 § 36 Abs. 1 Nr. 2 ArVNG, aus dem das angefochtene
Urteil folgern will, daBl nach dem Wortlaut jener Bestimmung
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nur solche Fdlle fir die Besitzstandswahrung in
Frage kédmen, die - an sich schon nach altem Recht an-
spruchsberechtigt - zufdlligerwelse gerade gleichzei-
tig mit dem Inkrafttreten des Gesetzes erstmals zur Zah-
lung anzuweisen seien, dall jedoch aus dem Fehlen einer
Bestimmung fiir die erst auf Grund der Upergangsbestimmun-
gen des ArVNG vom 1. Januar 1957 an zu zahlenden Leistun~
gen geschlossen werden milsse, diege selen von vornherein
nach necuem Recht 2zu berechnen. Dem Senat erscheint dieser
UnkehrschluB verfehlt. Wihrend der Gesetzgeber in den
vom Landessozialgericht erwihnten §§ 6 und 25 nur solche
alten Versicherun efdlle zu regeln hette, in denen der
Anspruch auf eine am 1. Januar 1957 beginnende Renten--
zahlung allein auf den Ubergangsvorschriften des ArVNG
beruhte, wollte er im § 36 gleichzeitig den oben erwihn-
ten Fall regeln, in dem der 3Beginn einer auf altem Recht
beruhenden Rente nach dessen Vorschriften zufdllig auf
den 1. Januar 1957 fiel; bei den §§ 6 und 25 konnte da-
her die neue Fassungs: '"durch" gevéhlt werden, wihrend im
§ 36 die allgemeinere Fassung: "mit" angebracht erschien
(vigl. Jantz-Zweng, Anm. 1 zu § 36 im Komm. zum ArVNG;
Eicher-Haase, Anm. 2 und 3 zu § 36; Kiibler, Soz.Vers.
1957 S. 195).

- Bindeutig ergibt sich schlieBlich aie Richtigkeit dieser
Auffassung aus eiremVergloeich mit der Fassung der entspre-
chenden Bestimmung des Xnappuchaftsversicherungs-Neure-
gelungsgesetzes (XnVHG) (vgl. Komm. der Versicherungstri-
ger, Anm. 4 zu § 36 ArvViG), das in seinem § 25 Abs. 1

Satz 2 die entsprechende Anwendung ausdriicklich vorschreibt
flir Berechtigte, "deren Anspruch auf eine Rente nach Satz 1

erst mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begriindet

wird oder deren Rente nach dem bisherigen Recht erst mit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes beginnt'". Aus dem Ays-
schuBbericht (BT Drucks. Hlr. 3365) ist zu ersehen, daB
mit dieser crweiterten Fassung eine sachliche Abweichung
von der entegprechenden Regelung im § 36 ArVNG nicht beab-
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sichtigt war; dann kann aber diesev zeitlich nach dem ArVNG
liegende ge8nderte Fassung nur gewdhlt sein, um die

bei der Anwendung des ArVNG und Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) aufgetretenen Zweifel zu vermei-
den; deshalb sind doch die beiden oben angefilhrten Fdlle aus-
dricklich nebeneinander aufgezidhlt, wobei noch bemerkenswert
ist, daB fir die erst durch die Uvergangsvorschriften be-
griindeten Anspriiche derselbe Wortlaut gewdhlt ist, der im §
25 ArVNG allein steht., Danach konnte man hichstens zu der An-
nahme kommen, daB im § 25 a.a.0. nur die Fédlle gemeint seien,
in denen erst durch das Gesetz ein Anspruch begrindet wird,
was offenbar sinnwidrig wire.

Epensowenig kann dem Landessozialgericht gefolgt werden, wenn
es aus einer Reihe weiterer Upergangsbestimmungen die Rich-

tigkeit seines Standpunkts ableiten will. Seine Auffassung lber

eine grammetikalische Interpretation des § 5 die Anwendung
"alten Rechts" nur dann fir vorgeschrieben ahzusehen, wenn
sich aus dem vor dem Inkrafttreten des ArVNG eingetretenen
Versicherungsfall ein "positiver" Rentenanspruch ergab, liber-
zeugt nicht. Diese Ayffassung miiBte konsequenterweise dazu
filhren, daB kein Rentenanspruch, der unter Berufung auf einen
vor dem 1. Jdgnuar 1957 ecingetretenen Versicherungsfall erho-
ben worden widre, unter Berufung auf das alte Recht abgelehnt
werden dirfte; da andererseits keine Vorschrift besteht, die
die Anwendung des neuen Rechts auf jene vor dessen Inkraft-
treten eingetretenen Vercicherungsfdlle zuldBt, wlirde eine
Rechtsgrundlage fir eine derartige ablehnende Entscheidung
Uberhaupt fehlen.

Wenn das Landessozialgericht (ebenso Beck, Soz.Vers. 1957

S. 296) zur Begrindung seiner Ayffassung weiter den § 42
a.a.0., anfiihrt, so erscheint auch diese Argumentation nicht
liberzeugend. § 42 gesteht, wie oben dargelegt, fir eine gewis-
se zukiinftige Ubergangszeit aus Billigkeitsgrinden auch bei
Feuf#dllen ausnahmeweise die Rentenberechnung nach den Vor-
schriften des alten Rechts zu, wenn - womit in Grenzfdllen

zu rechnen ist ~ jene Anwendung der frilheren Vorschriften
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zu einem ginstigeren Epgebnis fihrt. Is erscheint
selbstversténdlich, dall cine derartige Verglinstigung
sinnvoll nur dem enigen Versichertenkreis eingeréumt
werden kann und ¢oll, der - ohne die Einfihrung des
neuen Rechts - nach altem Recht auch tatsdchlich in
den GenuB jener hdheren Leistung gekommen wire. So-
weit daher bei Portdauer des alten Rechts liber den
1. Januar 1957 hinaus wezen fehlender JAnwartschafts-
erhaltung die Gevshrung einer Leistung ohnehin nicht
in Frage gekommen wére, diese Leistung vielmenr

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

einzig Uber die Abschalfung der Anwartschaftsvorschriften

moglich wird, besteht keinerleil AnlaB, trotzdem

eine gegeniiber den neuen Berechnungsvorschriften hé-
here Leistung nach altem Recht zu gewdhren. Wenn

die Vorinstanzen aus § 42 e.a.0. als Willen des Ge-
setzgebers gefolgert haben, dal grundsédtzlich stets
neues Recht anzuwenden sei, altes ausnahmsweise nur
dann, wenn die Anwartschaft erhalten sei, so trifft
dies demnach nur auf neue, in der Zeit vom 1. Januar
1957 bis 31. Iezenber 1961 eintretende Versicherungs-
fdlle zu; fir Altf&lle kann sus jener Bestimmung
dagegen Uberhaupt nichts entnommen werden.

Ganz eindeutig ergibt sich schliefilich aber die Rich-
tigkelt der durch die Beklagte vorgesehenen Art der
Rentenberecimung aus dem § 44 des Art. 2.

Da hier der Kiidger noch Vollenduag seincs 65. Lebens-
jahres im Jahre 1955 schon einen Antrog auf Gewidh-
rung der Altersrente geutellt hatte, lag damit auch
unter Bericksichtigung der Besonderheiten der Al-
tersrente der Versich rungafall vor dem Inkraft-
treten des Neuregelungsgesetzes. Da jener Antrag

zu einem bindenden ablehnenden Bescheid gefithrt hatte,
war hier iberhsupt nur ilber die Sondervorschrift

- 12 -

JLaw — fir Android

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des § 44 ein crneuter Bescheid nach den glinstigeren Vor-
schriften des ArVHNG zulédssig. Mit diesen glnstigeren Vor-
schriften sind bei Altfdllen, in denen der Versicherungs—
fall vor dem Inkrafttreten des ATVHNG lag, die stets dabei
anzuwendenden Ubergangsvorschriften des Art. 2 gemeint.
Wenn das Landessoziglgericht unter jenen glinstige-

ren Vorschriften im § 44 allein die Vorschriften des Apt.1
verstanden wigssen will, so fehlt dafiir jede hinreichende
Begriindung, da durch § 44, wie sich eindeutig aus den vom
Gesetzgeber selbst gewidhlten Uberschriften jener Bestimmung
ergibt, nur das gegeniiber den anderen Altfdllen zusidtz-~
liche Hemmnis der Rechtskraft bezw. Bindungswirkung besei-
tigt und der - zeitlich bis zum 31. Dezember 1958 be-
schrénkte -~ VWeg daflir freigegeben werden sollte, diese
Fille ebenso zu behandeln, wie die tibrigen Versicherungs-
falle aus der Zeit vor dem ArVNG, nicht jedoch eine jedes
Grundes entbehrende Besserstellung gegeniiber jenen anderen
Altfdlilen beabsichtigt sein konnte.

Die von dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht
gebilligte Berechnung der Rente unmittelbar nach den
Vorschriften des neuen Rechts widerspricht somit den ge-
setzlichen Bestimmungen, so daf beide Urteile aufgehoben

werden mufiten.

Die Umstellung der demnach zunichst nach altem Recht zu
berechnenden Rente ist von der Beklagten, was rechnerisch
von dem Kléger auch nicht beanstandet wird, ordnungsge-—
mafB nach den Bestimmungen des Unterabschnitts D des 2.
Abschnitts des Art. 2 2.a.0. vorgenommen worden, so daf
dem Antrag der Beklagten entsprechend die Klage abzu-

welsen war.
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Die Entscheidung liber die Kosten ergeht in entsprechender
Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.
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