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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12, Februar 1981

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 16. November 1979
aufgehoben, Die Klage wird abgewiesen,
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Der im Jahr 1924 geborene Kléger ist seit 1945 selb-
stdndiger Landwirt. Von 1956 bis 1977 war er auBerdem
- hauptsiichlich im Baugewerbe - versicherungspflichtig
beschiéftigt. Seit September 1977 ist er bei dem Arbeits-
amt arbeitslos gemeldet; eine Stelle konnte ihm aber
nicht vermittelt werden. Seit Januar 1977 bezieht er
Rente wegen Berufsunfihigkeit. Er ist Jetzt nur noch in
der Lage, leichte kérperliche Tdtigkeiten abwechselnd im
Sitzen und Stehen etwa vier bis sechs Stunden tdglich
zu verrichten,

|
Im August 1978 beantragte der Kliger die Umwandlung
seiner Rente in eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit. Die
Beklagte. lehnte mit Bescheid vom 23, November 1978 den
Antrag ab, weil der Klédger noch nicht erwerbsunfdéhig sei.
Der Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos. Ende 1978
verpachtete der Kliger Teile seiner Landwirtschaft, Des-
wegen bildet seit dem 1. Januar 1979 sein Unternehmen
nicht mehr "eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende
Existenzgrundlage®” (vgl § 1 Abs 3 Satz 1 des Gesetzes
{iber eine Altershilfe fiir Landwirte). Er ist seitdem auch
nicht mehr beitragspflichtig zur landwirtschaftlichen
Alterskasse, Aus der Landwirtschaft erzielt er nur noch
Einkiinfte, die ein Achtel der Beitragsbemessungsgrenze
nicht {iberschreiten (vgl dazu GroSer Senat -GrS- BSGE 43,
75, 85 und § 1385 Abs 2 Reichsversicherungsordnung -RVO-),
' ;
Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG) Augsburg
mit Urteil vom 16, November 1979 den Bescheid aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, fir die Zeit vom 1., Mai 1979
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an dem Klidger statt der Rente wegen Berufsunfdhigkeit die
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zu gewdhren. Es hat die
Revision zugelassen. In den Entscheidungsgriinden ist aus-
gefilhrt: Der Kldger sei, da ihm der Arbeitsmarkt praktisch
verschlossen sei, erwerbsunfihig. Deshalb stehe ihm die
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zu. Er iibe auch keine selb-
stédndige Erwerbstdtigkeit aus., Der Begriff der selb-
stdndigen Erwerbstdtigkeit iS des § 1247 Abs 2 Satz 2 RVO
sei auf die Fdlle zu begrenzen, in denen ein Zusammenhang
zwischen der Tdtigkeit und den vom Versicherungstridger an-
erkannten Versicherungszeiten bestehe und aus der Tétig-
keit mehr als nur geringfiigige Einkiinfte iS des § 1247
Abs 2 Satz 1 Fall 2 RVO erzielt wlirden.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des

§ 1247 Abs 2 Satz 2 RVO und trigt vor: Diese Vorschrift
lasse schon ihrer Wortfassung nach die vom SG getroffene
Auslegung nicht zu. Auch im Hinblick auf das Gleichheits-
gebot des Art 3 Grundgesetz (GG) sei sie sachgerecht, weil
es fiir den Rentenversicherungstriger mit seinen beschrénk-
ten Ermittlungsméglichkeiten in der Mehrzahl der Fdlle
schwierig, wenn nicht gar unméglich sei, die Hhe des Ein-
kommens aus der selbstindigen Tdtigkeit zuverléssig fest-
zustellen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Kliger hat keinen Antrag gestellt.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile woncs s ou ' Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIOMUIH

1o

{oeu yuequaje(J S[e puis ]‘:lll][lllll[l’,\'\|l\“‘l'] Ip

YN P BL §S

1Znysas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

II

|
|
|
|
|
\

a
»

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Kl&ger hat
keinen Anspruch auf Umwandlung der ihm gewidhrten Rente
wegen Berufsunfdhigkeit in eine Rente wegen Erwerbsun-
fihigkeit (§ 1253 Abs 2 Satz 2 RVO); er ist noch nicht
erwerbsunfidhig, ;
| ‘

Das angefochtene Urteil ist in sich widerspruchsvoll,
wenn es den Bescheid der Beklagten insgesamt aufhebt,
obwohl dieser Bescheid auch nach der Rechtsauffassung des
SG am Tage seines Erlasses rechtméBig gewesen ist. Die Ein-
kiinfte des Kldgers sind erst zum 31, Dezember 1978 unter
die Geringfiligigkeitsgrenze herabgesunken, so daB8 ein Um-
wandlungsanspruch des Kligers frithestens am 1. Januar 1979
entstanden sein konnte. Der Bescheid war aber auch fir
die Zeit nach 1978 rechtmiBig.

. | ]
Das Sozialgericht hat angenommen, da8 die Voraussetzungen
fiir die beantragte Umwandlung vollstdndig erfiillt seien,
insbesondere dafg der Kldger erwerbsunfihig iS des § 1247
Abs 2 RVQO sei. Dabei hat es sich von der Regelung im
Satz 2 des § 1247 Abs 2 RVO, der durch das Rentenrefornm-
gesetz vom 16. Oktober 1972 (BGB1 I 1965) angefiigt worden
ist, daB nicht erwerbsunfidhig sei, wer eine selbsténdige
Erwerbstttigkeit ausiibe, nicht gehindert gesehen. Es ist
der Rechtsansicht, daB eine selbstédndige Erwerbstdtigkeit
iS dieser Bestimmung nur ausiibe, wer durch diese THdtigkeit
mehr als nur geringfligige Einkiinfte iS des § 1247 Abs 2
Satz 1 Unterfall 2 RVO erziele. Dem vermag der Senat nicht
zu folgen.
Welche Voraussetzungen fiir die Annahme von Erwerbsunfiéhig-
keit erfilllt sein miissen, besagt § 1247 Abs 2 RVO, Nach
Satz 1 dieser Vorschrift ist derjenige Versicherte

|
|
}
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erwerbsunfidhig, der infolge von Krankheit, Gebrechen oder
kérperlicher oder geistiger Schwiche auf nicht absehbare
Zeit eine Erwerbstitigkeit in gewisser RegelmédBigkeit nicht
mehr ausiiben kann oder der nicht in der Lage ist, mehr als
geringfigige Einkiinfte durch Erwerbstidtigkeit zu erzielen.
Das SG hat das Vorliegen beider Voraussetzungen bejaht,
sowohl nach dem AusmaB8 der dem Kl&ger noch mdglichen
Erwerbstdtigkeit als auch nach der Hshe der ihm noch mbg-
lichen Einkiinfte sei er im Sinne des § 1247 Nr 2 Satz 1 RVO
erwerbsunfdhig. Der Senat 1d8t dahinstehen, ob diese Beur-
teilung zutrifft, weil es auf das Vorliegen der Voraus-
setzungen des Satzes 1 nicht ankommt,

Der Klédger ist, wie das SG zutreffend und unangefochten
festgestellt hat, selbstédndiger Landwirt. Er ist zusammen
mit seiner Ehefrau Eigentiimer einer Landwirtschaft, die er
auch selbst ausiibt. Davon geht auch das SG aus. § 1247

Abs 2 Satz 2 RVO bestimmt aber, daB derjenige nicht erwerbs-
unfihig ist, der eine selbstdndige Erwerbstidtigkeit

ausiibt. Aus dieser Regelung folgt, daB der Kldger nicht
erwerbsunfidhig ist, und zwar unabhiéingig davon, ob die
Voraussetzungen des § 1247 Abs 2 Satz 1 RVO vorliegen oder
nicht, Das hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
bereits in seinem Urteil vom 15. Dezember 1977 - 11 RA 6/77 -
- (BSGE 45, 238, 241 = SozR 2200 § 1247 Nr 19 S, 32) ent- .
schieden und eingehend begriindet; der erkennende Senat
schlieft sich dieser Rechtsauffassung nach eigener Priifung
an., Der Gesetzgeber wollte mit der Vorschrift des § 1247
Abs 2 Satz 2 RVO verhindern, daB ein Versicherter Rente
wegen Erwerbsunféhigkeit bezieht und zugleich selbstiéndig
erwerbstdtig ist. Die Auffassung des SG, eine Ausiibung
selbsténdiger Erwerbstitigkeit miisse dann unbeachtlich
bleiben, wenn sie nur zu solchen geringfiigigen Einkiinften
filhre, wie sie nach Satz 1 eine Erverbsunfdhigkeit be-
griinden kénnten, 1l#8t sich weder aus dem Wortlaut der Vor-
schrift ableiten noch trégt es dem Sinn der Regelung
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Rechnung. Die Textfassung des Satzes 2 ist eindeutig, sie
stellt lediglich auf die Ausiibung der THtigkeit ab. Auch
der Sinn der Vorschrift filhrt zu keinem anderen Ergebnis.
Die Frage, ob aus einer selbstindigen THtigkeit Gewinn
oder ﬁberhaﬁpt Einnahmen erzielt werden oder nicht, ist
zum wesentlichen Teil eine Frage des Unternehmerrisikos,
sie ist gerade charakteristisch flir die selbsténdige
Tdtigkeit. Es ist durchaus m8glich, daf ein selbstindig
Tﬁtiger trotz hinreichend eigener Betdtigung in seinem Be-
trieb keinen Gewinn erzielt oder sogar mit Verlust ab-
schlieBt, Dieses Ergebnis ist dann zwar eine Folge seines
selbstédndigen Handelns, besagt aber noch nichts dartiber,
in welchem MaBe er tatsichlich mitgewirkt hat oder zur Mit-
arbeit in der Lage gewesen wdre. Andererseits ist es eben-
80 moglich;, daB ein Selbstdndiger, ohne selbst wesentlich
mitzuarbeiten, durch seinen Betrieb erhebliche Einnahmen
erzielen kann., Daraus folgt, daB8 das Betriebsergebnis kein
geeignetes Kriterium darstellt, um danach die Erwerbs-
fdhigkeit eines Selbstdndigen beurteilen und mit der eines
unselbstindig Beschdftigten vergleichen zu kdnnen. Aus
diesem Grund stellt § 1247 Abs 2 Satz 2 RVO auf die bloSe
Tatsache der Ausiibung einer selbsténdigen Erwerbstdtigkeit
schlechthin ab, ohne das Betriebsergebnis des ndheren zu
bewerten. Die Vorschrift will den Verlust der Fihigkeit
ausgleichen, erwerbstidtig zu sein, die Regelung ist aber
nicht dazu bestimmt, bei selbstéindig Tdtigen das Unter-
nehmerrisiko aufzufangen.

P |
Im Ubrigen sind auch die Kommentare der Auffassung, daB .
selbst bel geringfiigigen Einkiinften aus einer selbstidndigen
Erwerbstédtigkeit keine Erwerbsunfiéhigkeit vorliegen k&énne
(Verbands-Kommentar, Anm 3 a zu § 1247 RVO, Stand: 1. Ja-
nuar 1978; Zweng/Scheerer, Handbuch der Rentenversicherung,
2. Aufl, Anm II E zu § 1247 RVO, Stand: Juli 1979; Eicher/
Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und
der Angestellten, 6, Aufl, Anm 5, letzter Abs, zu § 1247 RVO).
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Die Entstehungsgeschichte aus § 1247 Abs 2 Satz 2 RVO
spricht nicht gegen die Rechtsauffassung des Senats. Die
Bestimmung geht auf den von der CDU eingebrachten "Entwurf
eines Gesetzes iiber die Uffnung der Rentenversicherung

fiir Selbstidndige" (BT-Drucks VI/2153) zuriick, In der Be-
grindung zu diesem Entwurf (aa0, S.16) ist nur ausgefiihrt,
die Vorschrift stelle klar, daB keine Erwerbsunfdhigkeit
vorliege, solange eine selbstindige Erwerbstédtigkeit tat-
sdchlich ausgeiibt werde. Der Gedanke, daB ein geringfiigiger
Hinzuverdienst der Erwerbsunfihigkeit nicht entgegenstehe,
ist nicht ausgesprochen.

Die Vorschrift verstsSt auch nicht gegen das GG. Zwar be-
handelt sie die Versicherten nicht gleich, die Tdtigkeit
eines Selbstédndigen ist aber von der unselbstédndigen Be-
schiaftigung so wesensverschieden, daB es sachgerecht und
geboten ist, beide Arten von Arbeit nach unterschiedlichen
Kriterien zu beurteilen. Auch das Bundesverfassungsgericht
hat mehrfach entschieden, da8 eine unterschiedliche
Regelung fiir Selbstindige und fur abhéngig Beschiftigte,
die wegen der strukturellen Unterschiede geboten ist,
nicht beanstandet werden kann (vgl zB Beschlu8 vom 16, Ok-
tober 1979 - 1 BvL 5/77 - SozR 5800 § 4 Nr 1).

Die Rechtsauffassung des SG kann aber auch nicht in der
Form Erfolg haben, daB etwa die selbstdndige Erwerbstiitig-
keit dann die Erwerbsunfihigkeit nicht ausschlieBt, wenn
sie im wirtschaftlichen Ergebnis nahezu unbedeutend ist.
Der 11. Senat des BSG hat zwar in dem Urteil BSGE 45, 238
eine solche Moglichkeit dahingestellt gelassen, damit

_ also angedeutet, daB er sie nicht von vornherein aus-
schlieBt. Der erkennende Senat wendet aber die Vorschrift
des § 1247 Abs 2 Satz 2 RVO im strengen - und sprachlich
eindeutigen - Sinne an. Danach schlieB8t die Ausiibung einer
Jeden selbstdndigen Erwerbstidtigkeit, unabhiingig von den
durch diese Tdtigkeit erzielten Einkiinften, die
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Erwerbsuﬁféhigkeit im Rechtssinne aus. Nur durch eine
solche strikte Anwendung der Vorschrift kann deren Zweck,
némlich die Vermeidung schwieriger und oft ergebnisloser
Ermittlungen, erreicht werden. Bei dem Abstellen auf die
"nahezu unbedeutenden®" Einkiinfte wédren die Ermittlungs-
schwierigkeiten und die Rechtsunsicherheit sogar noch
gréBer, Denn wihrend durch die Rechtsprechung (BSG, Be-
schluB des GrS vom 10, Dezember 1976 - : GS 2 bis 4/75,
3/76 - BSGE 43, 75, 85 = SozR 2200 § 1246 Nr 13) geklHrt
ist, was geringfiigige Einkiinfte sind, ist eine andere
Grenze fiir Minimaleinkiinfte, zB die Grenze fiir nahezu un-
bedeutende Einkiinfte, weder aus dem Gesetz abzuleiten noch
von der Rechtsprechung entwickelt, Es ist sogar fraglich,
ob es bel der Festlegung einer solchen Grenze nicht so
sehr auf den Einzelfall ankommt, daB8 eine generelle Fest-
legung {iberhaupt ausscheidet.

| |
Die Rechtsauffassung des Senats ist auch nicht unbillig.
Erzielt der Selbstdndige aus seiner Erwerbstdtigkeit be-
achtliche Einkiinfte, dann liegt von der Funktion der Rente
her - sie so0ll den Ausfall an Erwerbseinkommen ersetzen -
kein Grund zur Bejahung des Anspruchs vor. Wirft die
Titigkeit aber nur unbedeutende oder belanglose oder
praktisch iiberhaupt keine Ertriige ab, so kann ihm, wie
die Beklagte zutreffend vortrigt, zugemutet werden, den
Rechtsschein der Selbsténdlgkeit durch Aufgabe oder Ver-
duBerung seines Betriebes, Léschung der Eintragung in die
Handwerksrolle oder Abmeldung im Gewerberegister zu be-
seitigen.

SchlieBlich findet auch die Ansicht des SG, nur diejenige
Erwerbstédtigkeit kénne sich rentenschédlich auswirken,

die im Zusammenhang mit den "vom Versicherungstridger aner-
kannten Versicherungszeiten" steht, weder im Gesetz noch
in der Rechtsprechung des BSG eine Stiitze.

Auf die Revision der Beklagten war das angefochtene
Urteil aufzuheben. Die Klage war als unbegriindet
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