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Beklagte und Revisionsklagerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne mind-
liche Verhandlung am 21. Februar 1973 durch seine
Richter Penguit t - Vorsitzender -, Dr.
Ecker, Muller und dic ehrenamtlichen
Richter Dr. Bongardt und Hausen
fiir Recpt erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
2. Margz 1972 wird aufgehoben., Der Rechtsstreit wird
an das pandessozialgericht zurlckverwiescn.
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Die Klagerin beansprucht die Hinterbliebenenrente als
geschiedene Ehefrau des Versicherten. Die Ehe wurde
mit Rechtskraftvirkung von Januar 1956 wegen Ver—
schuldens des Manncs ~ Versicherten - geschieden. Er
wurde auBerden - am 13, Juli 1956 - verurtcilt, der
Kligerin Untcrhalt in Hohe von monatlich £0,-- DM zu
gewdhren, Im Juli 1970 starb er. In den letzten
Jahren vor seincm Tode hattc er zum Unterhalt der
Klagerin nichts belgetragen., Die von ihm noch zu
Lebzciten beantragtc Rente wurde erst nach scinen
Tcde festgestellt und ausgezahlt. Vorhcer hattce die
Klégerin dic Pfandung und Uberwcisung des Rentcnan-—
spruchs erwirkt. Aus der éentennachzthung erhiclt
sic fir 15 Monatc insgesamt 750,-— DM, Sie sclbst
bezog aus eigencr Versicherung das Altersruhegeld,
das 1969 monatlich 3%5,30 DM und 1970 monatlich
36%,20 DM betrug.

Die Beklagte lehnte den Rentenanspruch ab (Bescheid
von 8. Februar 1971), weil die KlEgerin nicht unter-
haltsbtedliirftig gewesen sci,

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen; das
Landessozialgericht (ISG) hat ihr stattgegeben. Es
hat ¢s dahingestellt sein lassen, ob der Versicherte
vor scincm Tode der Kligerin nach den Vorschriften
des Ehegesetzes unterhaltspflichtig gewesen sei,
Jedenfalls habe eine solche Pflicht aufgrund eines
vollstrcckbaren Urteils und damit aus "sonstigem
Grund" bestanden., Dieser Vollstreckungstitel hatte
nicht im Wege der Abdnderungsklage (§ 323 der Zivil-
prozeBordnung -ZF0-) oder der Vollstreckungsabwehr-
klage (§ 767 ZFO) ausgerdumt werden kdnnen, weil
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sich in den wirtschaftlichen Verh&ltnissen der Klagerin
und des Versicherten zwischen 1956 und 1970 nichts wesent-
lich gedndert habe. Hinzu komme, daB die Klagerin fiur das
letzte Lebensjahr des Versicherten Unterhaltsleistungen
aus scinenm Rentercufkommen erhalten habe, Mit diesen Zah-
lungen habe sie in Anbetracht der ausgebrachten Renten-
pfandung auch fiir dic Zukunft rechnen konnen., SchlieBlich
scheitere die Annchme eincs Unterhaltsanspruchs und von
Untcerhaltsleistungen nicht daran, dafl der Betrag, welcher
der Kldgerin in Hore von £0,-- Dil monatlich zugeflosscen
sei, zu gering sei, um fir dic Anwendung des § 1265 der
Reichsoversicherungsordnung (RVO) ins Gewicht zu fallen.
Mit 50,-- DM seien - wic es nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts -BSG- (BSG 22, 44) zu fordern sci -
25 v.li. des zeitlichen und ortlichen Mindestbedarfs der
Klégerin gedeckt gewesen. Dieser Mindestbedarf orientiere
sich an den fur dic Gewahrung der Sozialhilfe gﬁltigén
Richtcatzoen, Fur die Kléagerin hobe dieser Richtsatz 1970 -
zuziiglich 30 % Altcrszucchlag - 147,-- DM betragen. Zwar
miBte sozialhilfercchtlich noch’ die monatliche Miete von
114,30 DM berlicksichtigt werden. Dieser Lebensaufwand
zahle jecdoch nicht zu den Regelbetrdgen der Sozialhilfe-
sdtze und misce im Zuccmmenhang mit der Anwendung des

§ 1265 RVO auller Betracht bleiben.

Die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) hat die -
zugclassene - Revision eingeclcgt. Sie beantragt, das
Berufungsurteil aufsukeben und dic Berufung zurlickzuwei-
sen. (1) Sic wendet sich mit der Riige mangelnéer Sach-
aufklarung gegen dic Feststellung im Berufungsurteil, daB
sich in der Spannc cwiscken 1956 und 1970 in der
Binkommenssituation des Versicherten nichts gedndert habe.
Unrichtigerweisc hebe das LSG angenommen, der Versicherte
sei bereits 1956 cerwerbslos gewesen. In Wirklichkeit sei
er, als er durch Vercdumnisurteil vom 13, Juli 1956 zur
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Unterhaltsgewdhrung angehalten worden sei, noch ent-
geltlich beschaftigt gewesen,und zwar - ausweislich
entsprechehder Unterlagen in den Rentenakten - bis
zum 16. August 1956, Das LSG hattc diesc Tatsache
und die Moglichkeit eines Erwcrbscinkommens beach-
ten. sowic :die Akten des Unterhaltsprozesses zum
Gegenstand der Beweisaufnahme machen missen. -

(2) Die Revision bekdmpft dcs weitcren dic Auf-
fassung der Berufungsrichter, daB die Zahlung von
750,-— DM aus dem NechlaB des Versicherten dic
dritte Tatbestandsvariantce des § 1265 Satz 1 RVO -
Unterhaltsleistung im letzten Iiebensjahr - erfille.

Uony :SIOMUTH

Diese Uberlegung, meint Sie, wadre nur zutreffend,

> I

wenn es sich um eine freiwillige Zahlung des Versi-
cherten gehandelt héttc. Im ubrigen habe die
Klggerin auch nach ErlaB des Pfandungs~ und Uber-
weilsungsbeschlusses nicht fest mit diesem Einkommen

rechnen konnen, da Pfandungsireigrenzoen und Ersatz-
nspriche der Krankenkassc sowic des Sozialhilfe-
tragers an dem Rentenrickstand teilgehabt hatten. -
(3) SchlieBlich habe das 18G,.so argumentiert die
Revision, den Begriff des Unterhalts in § 1265
Satz 1 RVO unrichtig angewendet. Der Mindestbedarf,
voin dem 25 % durch den hier in Rede stehenden Unter-
halt gedeckt sein miilten, beziehe sich auf die ge-

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUNUItIess[Ia}I) I9f

santen Lebtenskosten und damit notwendig auch auf
dic Wohnungsniete.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sell,

Die Revision der Beklagbten hat Erfolg.

Dic Beklagtc beanstandet zu Recht die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB in den Einkommens- und
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Vermogensverhdltnissen der Klagerin und ihres geschiedenen
Mannes in der Zeit zwischen sciner Verurteilung zu Unter-
haltszahlungen - 1956 - und seinem Tod im Jahre 1970
eine wesentliche Andcrung nicht eingetreten sei. Diesen
fir die Berechtigung einer Abanderungs- oder Vollstrek-
kungsabwehrklage (§§ 323, 767 7ZPO) erheblichen Sachver-
halt hat des LSG nicht erschopfend aufgeklidrt. Den
Rentenakten hat das Berufungsgericht entnommen, dal der
Versicherte schon 1956 erwerbslos gewescen sei und daf3
die Kl&gerin bercits damals cinc Invalidenrente bezogen
habe. Jedoch hat das Berufungsgericht einen mit Zahlen
belegben Situationsvergleich nicht vorgenommen, Dazu
warce es aber mioglicherweisc imstande gewesen, vienn €s
dic Akten des Unterhaltsprozesses, der mit dem Urteil
vorn 1%, Juli 1956 endctc, becigezogen und deren Inhalt
ausgewertet hdtte, — Auf dicse Tatsachenermittlung-
kommt cs an, weil der vollsitrcckbare Titel aus denm

Jahrce 1956 nur dann ein "sonstiger" - zur Unterhaltslei-
stung verpflichtender - "Grund" geblieben wér, wenn der
Versicherte "zur Zeit seincs Todes" die Wirkungen des
Titels nicht im Klagewege hatte beseitigen kodnnen

{BSG 20, 1, 5). Das ISG hat zwar in diesem Zusammenhang
~ausgelithrt, daB der Versichertc den von der Kladgerin be-
tricbenen VollstreckungsmaBnahmen nicht mit den gecig-
ncten Mitteln begegnet sei, Daraus ist indessen nicht
ohne weiteres zu folgern, daB der Versicherte den Unter—
haltstitel uneingcschrankt fortgelten lieB. Solange ihm
dic Hohe seiner Rente nicht bekannt war, konnte er damit
rechnen, dafl der von der Kligerin untcernommenc Voll-
streckungsversuch erfolglos bleiben werde. Solange be-
stand fur ihn auch kein unmittelbarer AnlaB zur Erhebung
der Abanderungs- oder Vollstrecckungsabwehrklage.

Dem Berufungsgericht kann nicht ohne weiteres in der
Uberlegung gefolgt werden, die Zahlung, welche die Klage-
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rin aufgrund der Pfindung und Uberweisung der Rente
erhalten habe, sei als Unterhaltsleistung des Versi-
cherten im letzten Jahr vor seinem Tode zu werten
(§ 1265 Satz 1 RVO - 3. Fallmdglichkeit -). Aller-
dings stcht dieser Annahmc nich. schon entgegen, daB
eine solche_ Zahlung lber die Klage gem&B §§ 323,
767 ZPO hitte abgewendet werden konnen., Dagegen ist
im allgemeinen das Tatbestandsmerkmal der tatsich-
lichen Unterhaltsleistung im letzten Lebensjahr

des Versicherten nur crfillt, wenn die Leistung
wiahrend diescs Jahres und das ganze Janr
hindurch kontinuierlich oder doch nur mit un-
wesentlichen Unterbrechungen fortgesetzt worden

ist {BSG 28, %2, 9% f.; SozR Hr. 55 zu § 1265 RVO).
Lediglich dann, wenn der Versicherte anhaltend und
regelmiRig in seinem letzten Jahr fir den Lebens-
aufwand der geschiedenen Frau gesorgt hat oder

mit aufgekommen ist, konnte diese den Bezug sol-
cher Leistungen auch in der Zukunft erwarten und
sich darauf einstellen. Dann hat sie durch den Tod
des Ve.sicherten eine Einnahmequelle verloren, die
durch dic Hinterbliebenenrente zu ersetzcen ist
S0zR ¥r. 55 zu § 1265 RVO), Ohne eine solche
Erwartung fehlt es jedoch an einer wesentlichen
Grundlage des Rentenanspruchs. - Geht man davon im
gegenwartigen Streitfalle aus, so ist, wie oben
dargelegt wurde, beim derzeitigen Stand der Tat-
sachenernittlungen offen, ob die Kligerin auf die
Einnahne von monatlich 50,-- DM auch fir die Zu-
kunft hattc zihlen kdnnen und ob der Versicherte
eine solche Zwangsvcllstreckung in seine Renten-
forderung h#tte hinrehmen missen. Bei dieser Unge-
wilhelt ist c¢s nicht gerechtfertigt, allein der

[d

Zahlung eus der Hinterlassenschaft des Versicherten

o

usschlaggebendes Gewicht beizumessen, Denn bei
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diesem Vorgang brauchte keine Rilicksicht darauf genommen
zu werdein, daB das Existenzminimum des Unterhaltspflich-
tigen erhalten blieb.

Dem ISG kann schliefllich nicht in der Auffassung beige-
pflichtet werden, daB die Kosten fiir die Miete nicht zu
dem Mindestbedarf der Lebenshaltung rechnen. In dieser
Beziehung geht das BSG von dem Gedanken aus, daBl der
gezahlte oder zu zahlende Unterhaltsbetrag etwa 25 v.H.
desscn ausmachen soll, was ein Unterhaltsberechtigter
unter den gegetencn zecitlichen und ortlichen Verhalt-
niscen zur Befriedigung scines notwendigen Mindestbedarfs
bendotigt. Unter den lMindestlctensbedarf wird der not-
wendige Lebensunterhalt schlechthin verstanden (ESG 22,
44, 47 £.). Dafiir, wie der Begriff des notwendigen
Lebtensunterhalts zu umschreiben ist, kann auf § 12 Abs. 1
des ‘Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) zuriickgegriffen
werden. Dazu gehort neben der Ernzhrung, Kleidung, Korper-
pflege, dem Hausrat auch die Unterkunft. Freilich werden
nach den Vorschriften des Sozialhilferechts die Aufwen-
dﬁngcn fir die WOhnuﬁg des Hilfeempfangers nicht wie die
sonstigen "laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt" nach
schematisierenden Regelsitzen bemessen (§ 22 Abs. 1 BSHG,.
Viclmehr Gbernimmt der Sozialhilfetrager in der Regel die
effektiven Kosten der Miete (§ 3 Abs. 1 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 22 BSHG - Regelsatz~-VO - vom 20. Juli
1962, BGBl1 I 515). Die Unterscheidung zwischen individuell
gestalteter oder nach einem Schema geregelter Sozialhilfe
var ater blslang Iur dic Erlauterung des Unterhaltsbegriffs
in § 1265 RVO nicht crhceblich., Diese Verschiedenheit kdnnte
lediglich aus Griinden eincer vereinfachten Gesetzesanwendung
bedeutsam scin. Das Praktikabilitidtsinteresse fordert in-
dcsscn nicht unabweislich, deB der zu beriicksichtigende
Mindestbedarf ohne dic fiir die Unterkunft erforderlichen
Mittel errcchnet wird. Will man hierfiir nicht auf die kon-
kreten Gegebenhciten jedes Einzelfalles abstcllen, so wird
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man sich an die "Durchschnittsbetrige fiir die Kosten
der Unterkunft" helten kdnnen, auf die § 4 der
Regelsatz-VO verwelst., Ob beide Methoden nebeneinan-
der oder welche von ihnen anzuwenden ist, braucht

im gegenvartigen Rechtszuge nicht beantvortet zu
werden,

Nach dem Vorhergesagten erscheinen noch in tatsach-
licher Hinsicht Untersuchungen angezeigl. Damit diese
nachgcholt werden konnen, ist das Berufungsurteil
aufzuhcben und der Rechtsstreit an die Vorinstanz

zuruckzuverweisen,

Dem LSG bleibt die Kostenentscheidung fur das
Revisionsverfahren vorbehalten,
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