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Bundessozialgericht
£Ze: H BRI 137/68

Im N amen d e s Volkes

Ur te il
in dem Rechtsstreit
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Kléger und Revisionsbeklagter,
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AN

o ) [} ° o o o Q o o o o o o © o -] o o o o ] o ° o ] [

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat sm 26. Juni
1969 ohne mundliche Verhandlung durch

Senatsprasident = Penquitt
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Ec k e r,
Bundesrichter Miuller,
Bundessozialrichter S ¢c hreiber und
Bundessozialrichter G e i s e n

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 15, Februar 1968

wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kusten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Griuinde :
Es geht in dieser Streitsache darum, ob dem Klager zu
seiner Versichertenrente der Kinderzuschufl fur seinen
Enkel Franz zusteht., Der Klager hatte den Enkel 1957 nach
dem Tode der Mutter des Kindes zu sich genommen. Als der
Kldger im Jahre 1664 erwerbsunfahig wurde, befand sich das
Kind seit einiger Zeit in Flirsorgeerziehung und dement-
sprechend in einem Heim. Im September 1965 wurde es aus dem

Heim in die Familie des Klagers entlassen,

Der Klager verlangt flir die Zeit von dieser Entlassung an
bis zu dem Monat, in dem der Enkel das 18. Lebensjahr voll-
endete, den Kinderzuschuli. Die Beklagte hat diese Leistung
abgelehnt (Bescheid vom 6. Oktober 1965), weil &s Kind
sich beim Eintritt des Versicherungsfalles nicht im. Haus-
halt des Klagers befunden habe. Die Leistungsvoraussetzung
des hier anzuwendenden § 1262 Abs. 2 Nr, 7 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVQO) in der durch das Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) geschaffenen
Fassung in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz % des Kindergeld-
gesetzes (KGG) in der TFassung vom 27. Juli 1957 (vgl. auch
§ 1262 Abs, 2 Nr. 8 RVO), n8mlich daB das Kindschaftsver-
hialtnis vor Eintritt des Versicherungsfalles begriindet
gewesen sein musse, sei sonach nicht erfullt., Nach der
Entlsssung aus der’ Fursorgeerziehung habe erneut eine Auf-
nahme in den Haushalt des Kldgers stattgefunden; diese sei

aber flir die Gewdhrung des Kinderzuschusses unbeachtlich,

Der Kla ge haben Sozialgericht(SG) und Landessozialgericht
(LSG) stattgegeben. Ihres Erachtens wurde die Haushaltsge-
meinschaft des Kindes mit ﬁem Klager auch wahrend der Fur-
sorgeerziehung fortgesetzt., Das Kind habe weiterhin beim
Groflvater sein Zuhause gehabt. - Das LSG hat die Revision

zugelassen,
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Die Bcklagte hat die Revision eingelegt. Sie beantragt,
die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die Klage
abzuweisen. Sie meint, die Vorinstanzen hatten nicht hin-
reichend beachtet, daB mit der Flrsorgeerziehung die Obhut
fur das Kind auf die Erziehungsbehorde iUbergegangen und-
damit dem GroBvater genommen worden sei. Wahrend dieser
Zeit habe es an einem fur die "Haushaltsaufnahme" wesent-

lichen Merkmal gefehlt,
Der Klager ist in diesem Rechtszuge nicht veurtreten,

Die‘Beteiligtenghaben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandluung einverstanden erklart

(§ 124 ibs. 2 des Sozialgerichtsgesebzes -SGG-).

Die Revision ist unbegrindet.

Unter den gegebenen Umstanden steht dem Kléager der Kinderzu-
schull fur seinen Enkel zu, obgleich beim Eintritt des Ver-
sicherungsfalles die Flirsorgeerziehung des Kindes angeordnet
und in einer Anstalt durchgefﬁhrt wurde., Fur dieses Ergebnis
ist ausschlaggebend, dall der Klager seinen Enkel sowohl vor
der offentlichen Erziehungsmalinahme in seinen Haushalt aufge-
nommen hatte als auch nachher wieder bei sich aufnahm und

beide wahrend der Heimerziehung stets deutlich erkennbar den

www.prinz.law

Willen hatten, die unterbrochene hausliche Familiengemeinschaft

sobald wie moglich wieder fortzusetzen. Die davon abweichende

Beurteilung der Beklagten, die von einer zweiten Haushaltsauf-

nahme des Klédgers nach dem Heimaufenthalt ausgeht, wird dem
wirklichen, durch einheitliches Wollen geprigten, zusemmen-
héngenden Geschehensablauf nicht gerecht., |
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Ob die Haushaltsgemeinschaft eines XKindes mit einem
Rentenberechtigten und die Fursorgeerziehung in einem Heim
zeitlich zusammenfallen konnen, braucht hier nicht ab-
schlieflend beurteilt zu werden., Dagegen konnte sprechen,
dafl die raumliche Gemeinsamkeit und unmittelbare mensch-
liche Nahe zwischen Kind und Rentenberechtigten in der

Zeit der offentlichen Erziehung entfdllt (so BSG 20, 91,
94). Die TIirsorgeerziehung wird gerade in einem Heim
durchgeflhrt, weil das Kind aus seiner bisherigen Umge-
bung entfernt werden muB, um seine Verwahrlosung zu ver-
hiiten oder zu beheben (§§ 64, 69 ibs., % Satz 1 des Gesebzes
fir Jugendwohlfashrt -JWG- vom 11. August 1961; Potrykus,
Jugendwohlfahrtsgesetz 195%, Anm. 5 zu § 63 JWG aF).

Die anstaltserziehung tritt dann an die Stelle der elter-
lichen Erziehung. Die Urscheinungsformen, die fir eine
Haushaltsuufnahme im Sinne der hier anzuwendenden Gesetzes-
vorschriften kennzeichnend sind, namlich Versorgung, kr-
ziehung, Beaufsichtigung des Kindes durch den Rentenberech-
tigten, liegen mithin in Handen der Heimleitung. Wenn des-
halb anzunehmen sein sollte, daB das Kind in einer solchen
Zeit nicht in den Haushalt deS Rentenberechtigten aufge-
nommen war, so entfallt demit nicht der geltend gemachte
Anspruch. Er bezieht sich nur auf die Zeit nach der Heim-

entlassung.

Der Kl8ger verlangt den Kinderzuschufl nur fir die Zeit,

in welcher er das Kind abermals versorgte und diejenigen
sufgaben und Befugnisse, die normalerweise dem Vater zu-
fallen, wieder voll wahrnahm. Die Umstande, unter denen
dies im Streitfalle geschah, sind rechtlich als das
Wiederaufleben eines friheren Zustandes zu gqualifizieren,
Das LSG hat Tatsachen festgestellt, die es als hinreichend
gesichert erscheinen lassen, daB die ideel&en und femilien-

haften Bindungen zwischen Kind und GroBvater zu keiner
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7Zeit erloschen waren. Der GroRvater lieB den Enkel nicht fallen,
pflegte stindig den Kontakt mit ihm, wendete ihm Geschenke,
Lebensmittel und Kleidung zu und setzte sich mit Nachdruck fir
die Ruckkehr des Kindes in die groBvaterliche Wohnung ein. In
beidem blieb -iber die natiirliche Beziehung zwischen GroBvater
und znkel hinaus- widhrend &r gesamten Dauer der Heimerziehung
das BewuBtsein lebendig, das Kind hibe beim GrofBivater sein
Zuhause., ‘

Das genlgt flir die nach § 1262 ibs, 2 Nr. 7 RVO in der hier
naBgeblichen Fassung des ArVHG zu fordernden iAnnahme, dall das
Kindschaftsverhdltnis "vor Lintritt des Versicherungsfalles
begrindet worden ist". Der Wortlaut des Gesetzes steht zu der
hier vertretencn suffassung nicht im Wiederspruch. "Begrundet"
wa.. ¢le Haushaltsaufnahme auch in der Zeit der Heimerziehung

des Kindes; denn seine spidbtere ilickkehr zum Klédger hatte ihren
Grund darin, daBl der GroBvater urspringlich -mit dem Willen

fir dauernd- in die Licke eingetreten war, die flr das Kind
durch den Tod der Mutter aufgerissen worden war, Der anfanglich
voll erfullte Tatbestand lebte nach der Entlassung des Kindes
aus dem Erziehungsheim wie von selbst wieder auf. Diese Auf-
fassung, die auf die Kontinuitat des Gesamtgeschehens abstellt,
ist nementlich mit dem Sinn des Gesetzes vereinbar., Zum Ver-
sténdnis der Forderung, dal die Aufnahme des Kindes in den Haus-
halt des Rentenberechtigten "vor Eintritt des Versicherungsfalles
begrindet" gewesen sein mufl, tragen die Materialien des Kinder-
gelderganzungsgesetzes vom 23, Dezember 1955 bei. Mit diesem
Gesetz wurde der Kinderbegriff durch die Einbeziehung der Pflege-
kinder erweltert. B i dieser Anordnung befiirchtete der Gesetz~-
geber, dall die von ihm geschaffene Rechtswohltat miBbrduchlich
ausgenutzt werden konnte. Um einer solchen Gefahr zu begegnen,
nahm er den hier behandelten Zusatz in das Gesetz auf, nimlich
daR der anspruchsbegprindende Tatbestand vor Eintritt des Versiche-

rungsfalles verwirklicht gein misse (Begrlndung zu § 13 Nr., 1
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des Entwurfs eines Kindergeldrrganzungsgesctzes, Bundes-
tagsdrucksache II 15%9 S. 16). Die Moglichkeit, daf

jemand nur um des eigenen wirtschaftlichen Vorteils willen
in die Beziehung zu einem Pflegekind oder Enkel tritt, er-
schien dem Gesetzgeber dann hinreichend ausgeschloscen,
wenn das besondere Band zu dem Kinde -unabhdngig von dem
Leistungsversprechen der Reichsversicherungsordnung- be-
reits vor dem Versicherungsfall geknupft wurde.

S0 liegt der Fall hier. DaB die hdusliche Familiengemein-—
schaft zwischen dem Klager und seinem Enkel nur zeitweilig
und nicht aus freien Stucken unterbrochen worden war, viel-
nmehr nach dem Willen beider so bald wie moglich wieder her-
gestellt werden sollte, war zu keiner Zeit zweifelhuaft,
Damit ist den gesetzlichen Erfordernissen Genuge getan.

Der Gedanke, dafl der Klager einen nicht gerechtfertipgten
Nutzen ziehen konnte, tauchti nicht auf.

Hiernach ist das Berufungsurteil zu bestatigen. Die Revision
ist mit der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung

zurickzuwelsen, \
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