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Beklagte und Revisionébeklagteo

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 30. November 1266 durch

Senatsprédsident Penguitt
| | ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter | Dr. Ec ke .
~ Bundesrichter Miuller,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Febru-

~ar 1966 wird zurlickgewiesen.
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Grungde:

Die Beteiligten streiten iiber die HOhe des dem Kliger

‘nach § 1241 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zustehen-

den Ubergangsgeldes.

Die Beklagte ist bei der Berechnung des Ubergengsgeldes
davon ausgegangen. der Kl&ger habe vor Beginn seines Heil~-
verfahrens nur fir einen FemilienangehOrigen, ndulich sei-
nen noch in der Ausbildung befindlichen Sohn, den iiberwie-
genden Unterhalt geleistet. Entsprechend hat sie auch ent-
schieden. Die Klage, die aufl Festsetzung des Ubergangsgel-
des unter Bericksichtigung des Umstandes gerichtet war., daf
der Klager auch seine Ehefrau Uberwiegend unterhalten habe.
blieb erfolglos. Die gegen das Urteil des Sozialgerichts
(SG) eingelegte Berufung ist durch das angefochtene

Urteil zuriickgewiesen worden.

Nach den Feststellungén des Landessozialgerichts [LSG
betrug das Durchschnittseinkommen des Kl&gers vor Beginn

des Heilverfahrens 41%,-~ DM netto monatlicl. Seine Ehe-
frau, die halbtags berufstédtig war, hatte ein Nettcein-
kommen von'2299—- DM monatlich, wahrend der Sohn eine
monatliche Studienbeihilfe von 140,-~ DM bezog. Die eben-
falls in dem gemeinsamen Haushalt lebende Tochter ict vom
LSG in diesem Zusammenhang nicht berlicksichtigt worden,

weil sie sich bel einem monatlichen Nettoeinkommen von %80,-
DY selbst habe unterhalten konnen.

Hiernach hat das LSG einen Betrag von 542 .,-- DM {413 —-

+ 229,-- abziiglich 100,-- DM-Unterhaltszuschufl fir den
Sohn*)errechnet?"welcher dem Klédger und seiner Ehefrau mo-
natlich zur Verfligung stand. dinzu kommt - nach der Auf-
fassung des ISG - der Wert der Haushaltsfiihrung durch die
Ehefrau, vom Berufungsgericht beziffert auf 200.-~ DM,

so daB sich die Gesamteinkinfte des Ehepaares auf 742,--~ DM
stellten. Bej dieser finanziellen Situation hat es das LSG
fiir ungerechtfertigt gehalten, iUberwiegenden Unterhalt
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der Ehefrau durch den Kladger anzunehmen. Der Klager habe
zvar noch vorgetragen, daB er die anfallenden Schneider-
arbeiten fiir seine Familie verrichte; dieses Vorbringen

sei jedoch nicht zu bericksichtigen, weil es insoweit an
einer Substantiierung fehle,

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Der Kl&dger hat das Rechtsmittel eingelegt. Er rigt. das

ISG habe den Wert der von ihm geleisteten Schneiderarbeit
nicht terilicksichtigt. Uber den Wert dieser Arbeit hétte

das Gericht Feststellungen treffen miissen. Dies hatte
sicherlich zu der Annshme gefiihrt, daf er den ilberwiegenden
Unterhalt seiner Ehefrau getragen habe.

DemgemdB beantragt der Kliager,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten
Entscheidung an das ISG zurlickzuver-
weisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben ubereinstimmend ihr Einverstidndnis
zur Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erteilt.

"Die Revision ist zuldssig, jedoch unbegrindet.

Die Hohe des Ubergangsgeldes (§ 12441 I RVO) richtet sich
nach der Zahl der von dem Betreuten lberwiegend unter-
‘haltenen Familienangehorigen (§ 12441 II RVO i.V.m. den

dort bezeichneten Beschlissen der Organe des Trdgers der
Rentenversicherung). Nach den durch die Revision nicht an-
gegriffenen Feststellungen des LSG ist davon auszugehen,
daB der Klager ein monatliches Nettoeinkommen von 41% .-~ DM,
seine Ehefrau ein solches von 229.,-- DM und die Tochter
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von %80,-- DM bezog, wiahrend der Sohn eine Studienbeihilfe
von 140,-- erhielt.

Bei diesem Sachverhalt kommt es nach der Meinung des
erkennenden Senats nicht auf den VWert etwaiger Schneider-
arbeiten des Kligers an. Dieser Wert kdnnte mdglicherweise
dann von Bedeutung sein, wenn die vom 3, Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in seiner Entscheidung vom 13%. Febru-
ar 1064 (BSG 20, 148 ) vertretene Auffassung auch auf
einen Fall wie den vorliegenden angewandt werden konnte.
In diesem Urteil heif3t es nédmlich u.a.. wird das Gesamt-
einkommen des Versicherten und seines Ehegatten zur Be-
streitung des Familienunterhalts verwandt und der Haushal?t
von ihnen gemeinsam gefiuhrt, so hat der Versicherte seinen
Ehegatten bisher lberwiegend unterhalten, wenn er wdhrend
des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor Ei:t ittt
des Versicherungsfalls mehr als sein Ehegatte verdient

und daher einen hoheren Beitrag zum gemeinsamen Familien-
unterhalt geleistet hat. Der erkennende Senat teilt diese
- flir Ehepaarhaushaltc vertretene - Ansicht nicht in F&l-
len der hier zu entscheidenden Art, in denen Mehrpersonen-
haushalte zu beurteilen sind. Anders als in dem vom 3, Se-
nat entschiedenen Fall handelt es sich vorliegend nicht

um einen Zweipersonen-Haushalt und der Haushalt ist auch
nicht von den Ehegatten gemeinsam gefihrt worden.

Fir einen Mehfpersonenhaushalt gelten jedenfalls im Rahmen
des § 1241 RVO andcre Gesichtspunkte. Dies hatder erken-
nende Senat in seinem Urteil vom 2%. August 1266 -

4 RJ 173/65 - bereits ndher dargelegt; er hat dahingehend'
erkannt, dafl in einem solchen Haushalt ein Familienangeho-
riger von dem Betreuten nicht uUberwiegend unterhalten wird,
wenn aus seinem Beitrag oder dem Beitrag eines anderen zur
gemeinsamen Haushaltsfihrung wenigstens die Hidlfte des

auf ihn entfallenden Unterhaltsaufwands gedeckt ist.
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Es kommt hiernach auf die Gegebenheiten zwischen dem Ver-
sicherten und jedem einzelnen Familienangehorigen an;
entscheidend sind die tatsdchlichen Verh&ltnisse, ohne

daB Unterhaltsverpflichtung einerseits und Unterhalts-
berechtigung andererseits eine Rolle spielen. Unter Be-
ricksichtigung dieser Erwagungen hat das LSG im Ergebnis
zutreffend entschieden, daB der Kldger seine Lhefrau nicht
liberwiegend unterhalisen hat. Es mag zwar im Einzelfalle
schwierig sein, den Unterhaltsbedarf der einzelnen Femilien-
mitglieder zu ermitteln. Haufig wird es auf Schatzungen
ankommen; sie fiuhren jedoch in der Praxis meist zu durchaus
brauchbaren Ergebnissen. Eine Schatzung ist dann ver-
haltnismdflig einfach., wenn sich keine Anhaltspunkte dafir
ergeben, dal der Unterhaltsbedarf der einzelnen
Familienmitglieder wesentlich voneinander abweicht. So
liegt es hier, wo alle am Haushalt beteiligten Personen
erwachsen sind und im Berufsleben stehen und deshalb
ervartungsgemdB einen etwa gleichen Unterhaltsbedarf haben.
Von dem LSG sind in dieser Hinsicht keine Ermittlungen
angestellt worden. Im Hinblick auf das Vorbringen des
Kldgers bestand dazu auch keine Veranlassung. Den Unter-
haltsbedarf der einzelnen Mitglieder der Familie des Kla-
gers wird man daher im vorliegenden Fall auf die VWeise er-
mitteln kOnnen, daB das Gesamtfamilieneinkommen durch die
Zahl der Familienmitglieder geteilt wird. Dies fiihrt in
Kkeinem Fall zu dem Ergebnis, daB die Ehefrau des Kldgers
von diesem Uberwiegend unterhalten worden ist. Dabei kann
dahinstehen, ob von einem Dreipersonenhaushalt auszugehen
ist oder ob es sich im Hinblick auf die ebenfalls im ge-
meinsamen Haushalt lebende Tochter um einen Vierpersonen=-
haushalt handelt. Stets liegt die Kldgerin mit ihrem Ein-
kommen Uber der Hélfte ihres eigenen Unterhaltsbedarfs.
Dies gilt selbst dann, wenn der Wert der vom Kliger etws
geleisteten Schneiderarbeit den Wert der Haushaltsfih-
rung durch seine Lhefrau erreichen sollte.
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Da nach alledem die Beklagte bei der Festsetzung des
Ubergangsgeldes zu Recht die Ehefrau des Klagers nicht
mltberuck81cht1gt hat, muf die Revision zurickgeviesen
werden (8§ 170 Abs. 1. 193 SGG).
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