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Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin von
2. Oktober 1963 wird aufgehoben., .

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Grinde:

Der Rechtsstireit wird dariiber gefiihrt, ob der Kldgerin
die Witwenrente nach ihrem fir tot erklarten Ehemann
- dem Versicherten - auch filir die Zeit vom 1. April 1952
bis 16. Mdrz 1955 zustcht. Fir die Folgezeit hat die Be-
klagtec den Rentenanspruch im Verfahren vor dem Landes-
sozialgericht (LSG) Berlin anerkannt. Den hiernach noch
streitigen Anspruch hat das LSG durch Urteil vom 2. Okto-
ber 1963 - abweichend von der Entscheidung des Bezirks-
berufungsausschusses des Sozialversicherungsamts vom
30. September 1953 - verneint. Diesem Urteil liegen die
" folgenden, nicht angegriffenen Feststellungen zugrunde:

Der seit 1945 verschollene Versicherte, der zuletzt secinen
Wohnsitz in dem heutigen Ost-Berlin hatte, ist auf Antrag
der Klédgerin vom 5. Juli 1951 durch Beschlufl des Amts-—
gerichts (AG) Berlin-Mitte (Ost-Berlin) vom 12. Ilovember
1951 filir tot erkldrt worden. Als Zeitpunkt des Todes wur-
de das Ende des 371. Juli 1949 festgestellt. Die Kl&gerin
wohnte schon bei Einleitung des Aufgebotsverfahrens in
West-Berlin. Ihr im Verlaufe des Verfahrens vor dem LSG
auf dessen Veranlassung beim AG Berlin-Neukolln (West)
gestellter Antrag auf Feststellung des Todestages ihres
Ehemannes ist durch BeschluB vom 7. Februar 1955 zurlick-—
gewiesen worden mit der Begriindung, die Todeserklédrung

des AG Berlin-Mitte sei auch flir West-Berlin wirksam.
Hiernach komme allenfalls ein Verfahren zur Berichtigung
des festgestellten Todeszeitpunktes in Betracht, fiir ein
solches Verfahren sei aber das Gericht zustdndig, bei dem
das Aufgebotsverfahren anhingig gewesen sei (§§ 33 a,
" 30 Abs. 2 des Verschollenheitsgesetzes vom 4. Juli 1939
idP der Bekanntmachung vom 15. Januar 1951 und des Gesetzes
vom 26, Juli 1957 -VerschG -), also das AG Berlin-Mitte.
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Die Entscheidung des LSG ist mit folgenden Rechtsaus-
fihrungen begriindet: Es konne dahingcstellt bleiben, ob
als Anspruchsgrundlage die §§ 23, 49 des Berliner Renten-
versicherungs-Uberleitungsgesetze's -RVUG- (GBV1 S. 588)oder
§ 2 des Premdrenten- und Auslandsrentengesetzes (¥remdRG),
§§ 1256, 1259 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF

i.Vom., § 3 Abs. 1, § 21 Abs. 5 des Sozialversicherungs-
anpassungsgesctzes (SVAG) in Betracht kimen. Vor Beginn
des Rentenbezuges im M&rz 1955 habe die - im April 1900
geborene - Klidgerin das 55. Lebensjahr noch nicht voll-
endet gehabt; es seien auch nur zwei Kinder vorhanden, die
am 1. April 1952 bereits liber 6 Jahre alt gewesen seien.
Hiernach stinde ihr fiir die Zeit von April 1952 bis Marz
1955 Witwenrente nur dann zu, wenn ihr Ehemann nach dem

31. llai 1949 gestorben wére. Dies sei aber nicht der Irall.
Der Versicherungstréger sei an dic Feststellung des Todes-
tages durch das AG Berlin-Mitte nicht gebunden. Die Be-
klagtc habe vielmehr zu Recht § 1260 RVO aF angewandt und
den Tod des Versicherten hiernach auf die Zeit vor dem

1. Juni 1949 verlegt. Zwar habe der GroBe Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) durch BeschlufBl vom 11. Mai 1960 (BSG
12, 139 ff) entschieden, daB auch eine gerichtliche Todes-
feststellung, bei der der Zeitpunkt des Todes des Ver-
schollenen nach Art. 2 § 2 Abs. 3 Satz 1 des Verschollen-
heits-Anderungsgesetzes (VerschindG) vom 15. Januar.1951
ohne Irmittlungen festgestellt worden sei, eine erneute
Feststellung des Todeszeitpunktes durch den Versicheruvngs-
trdger nach § 1260 RVO aF ausschlieBe. Diese Wirkung habe
das BSG durch Urteil vom 11. Mai 1962 (BSG 17, 50) auf Todes-
erkliarungen deutscher Gerichte auBlerhalb des Geltungsbe-
reichs des Grundgesetzes ausgedehnt, und zwar auch filir den
Fall, daB - wie hier ~ als Zeitpunkt des Todes ohne weitere
Ermittlungen schematisch der 31. Juli 1949 angenommen worden
sei. Nach diesem Urteil sei aber Voraussetzung, daB die
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Todeserkldrung vor Inkrafttreten des VerschindG ergangen’
oder das Aufgebotsverfahren bei Inkrafttreten des VerschAndG
bereits cingeleitet gewesen sei (Art. 4 § 1 VerschindG).

An diescr Voraussetzung fehle es hier. Dem Umstand, daf
das VerschindG in der im Bundesgebiet geltenden Fassung im
Land Berlin erst spdter - durch Gesetz vom 3. August 1955
(GVB1 676) - Geltung'erlangt habe, komme keine Bedeutung zu.
Zuvor habe né@mlich in Berlin eine mit dem VerschAndG des
Bundesgebietes praktisch iibereinstimmende Regelung gegolten.
Dieses Gesetz - vom 14. Juni 1951 (GVBl1 S. 418) - sei am

27. Juni 1951, also vor Erlafl des Beschlusses vom 12. Novem-
ber 1951 und auch vor Antragstellung (5 Jull 1951) in

Kraft getreten.

Nach Art. 2 § 7 VerschiAndG - flir WVest-Berlin habe eine
gleichlautende Regelung bestanden - ergebe sich fir die
Todeserklidrung des Ehemannes der Klagerin auch die Zustén-
digkeit des AG Berlin-Neukolln (West). Hiernach sei in dem
vorliegenden Falle sowohl das AG Berlin-Mitte (Ost) als
auch das AG Berlin-Neukdln (West) zustidndig geweser. Dic
Kldgerin habe den Antrag auf Todeserkldrung ihres ver-
schollenen Ehemannes demgem&fl auch beim AG Berlin-Neuktlln
stellen konnen. Sie diirfe auf dem Gebiet der Sozialver-
sicherung nicht deshalb besser gestellt werden, weil sie den
Antrag beim AG Berlin-Mitte gestellt habe. Eine solche
Besserstellung ergebe sich durch die schematische Fest-
setzung des Todestages auf den 31. Juli 1949; ein west-
deutsches Gericht hdtte den Todestag unter den gegebenen
Umstdnden sicher vorverlegt. Nach der Entscheidung des
GroBen Senats des BSG stehe dem Versicherungstréger bei
einem rechtlichen Interesse an der Anderung des Todeszeit-
punktes nach Art. 2 § 3 Abs. 1 VerschAndG ein eigenes An-
tragsrecht zu. Die Ausiibung dieses Rechts kodnne in dem
vorliegenden Pall zu keinem Erfolg fithren, weil das AG
Berlin-Neukdlln schon den dahingehenden Antrag der Klédgerin
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mangels Zustdndigkeit abgelehnt habe. Der Versicherungs-
triger miisse daher berechtigt sein, den Todeszeitpunkt
nach § 1260 RVO aF selbst festzustellen. Als .Todestag
komme hier nach Art. 2 § 2 Abs. 3 VerschindG das Ende des
Jahres 1945 in Betracht. Die Kldgerin habe nidmlich die
letzte Nachricht von ihrem Fhemann im Januar 1945 erhalten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die - zugelassene -
Revision der Kldgerin. Threr Auffassung nach igst die Be-
klagtc an die Feststellung des Todestages durch das AG
Berlin-llitte gebunden. '

Sic beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Berlin

vom 2. Oktober 1963 die Berufung der Beklagten
gegen dic Entscheidung des Bezirksberufungs-
ausschusses des Sozialversicherungsamts Berlin
“vom 30. September 1953 zurilickzuweisen.,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig. Dariliber

hinaus weist sie darauf hin, daB ihr nach Art. 4 § 3
VerschindG ein Leistungsverweigerungsrecht zustehe,

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklért
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision fithrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.
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Flir die Zeit von April 1952 bis Mirz 1955 kann dic Rente
nicht mit der Begriindung versagt werden, der Versicherte
sel vor dem 1. Juni 1949 gestorben. Entgegen der Auffassung
des LSG bindet die Feststellung des Todestages durch das
AG Berlin-Mitte den Versicherungstridger und die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit. Damit war fiir die Anwendung
des § 1260 RVO aF durch den Versicherungstréger in dem vor-
liegenden Fall kein Raum. Bei seiner Entscheidung ist das
Berufungsgericht zu Recht von dem BeschluB des GrofBen Scnats
vom 11. Mai 1960 (BSG 12, 139 ff) ausgegangen. Darin ist

~ausgefuhrt: Die gerichtliche Todeserkldrung mit der durch

sie begrindeten Vermutung iber den Todeszeitpunkt des ver-
schollenen Versicherten sei flir alle vom Tode des Versicher-
ten abhéngigén Voraussetzungen der Anspriiche Hinterbliebener
maBgebend und schlieBe eine Feststellung des Todestages des
Verschollenen durch den Versicherungstriger nach § 1260

Satz 1 RVO aF aus. Die Todeserklédrung habe rechtserzeugende
Wirkung; denn erst und nur der formliche BeschluB des
Gerichts begriinde die Rechtswirkungen des § 9 VerschG. Wenn-
gleich die Todeserklarung regelmédfig nur Vermutungen be-
grinde -~ daB ndmlich der Verschollene in dem im BeschluB
festgesetzten Zeitpunkt gestorben sei und daB er bis dahin
gelebt habe -, so wirke sie doch fir und gegen jedermann.
Alle Rechtsverhéltniése, fiir die das Leben oder der Tod des
Verschollenen von Bedeutung sei, miiBten so angesehen werden,
als ob der Verschollene tatsdchlich in dem festgesetsten
Todeszeitpunkt verstorben sei. Dies gelte auch fiir das
Gebiet der Sozialversicherung, wie sich weiter aus der Ent-
stehungsgeschichte der §§ 1259, 1260 RVO aP ergebe. In die-
sem Zusammenhang sei es unerheblich, ob im Todeserklirungs-
verfahren Ermittlungen Uber den Zeitpunkt des Todes ange-
stellt worden seien oder ob das AG einen vom Gesetz vor-
geschriebenen "schematischen'" Todeszeitpunkt (Art. 2 § 2
Abs. 3 VerschindG) festgestellt habe. Von dieser Auffassung
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abzuweichen, sieht der erkennende Senat keinen Anlaf.

Naéh erneuter Priifung hidlt er auch an seiner Entscheidung
vom 11. Mai 1962 (BSG 17, 50) fest, in welcher dieselbe
Wirkung - Bindung an den festgestellten Todeszeitpunkt -
dem BeschluBl eines Ortlich zustidndigen deutschen Gerichts
auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes und des
Landes Berlin zugesprochen worden ist. Diese Rechtsfolge
ergibt sich schon aus § 15 Abs. 1 VerschG. Hiernach ist
fir dic Todeserkldrung das Gericht zustidndig, in dessen
Bezirk der Verschollene scinen letzten Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland hatte. Zum Inland in die-
sem Sinne gehort aber auch der aufBerhalb des Geltungs-
berciches des Grundgesetzes liegende Teil Deutschlands.
Gerade deshalb, weil diescs Gebiet als "Inland" angeschen
wird, bedurfte es némlich der Vorschrift des Art. 2 § 7
VerschindG, die anordnet, daB dann, wenn der Verschollene
seinen letzten Wohnsitz aulBerhalb des Geltungsbercichs
diescs Gesetzes hatte, unter den weiteren dort genannten
Voraussetzungen die nach § 15 Abs. 1 VerschG fiir die oSrt-
liche Zustidndigkeit im allgemeinen geltende Regelung nicht
anzuwvenden ist. Da der Versicherte seinen letzten inlé&ndi-
schen Wohnsitz in dem heutigen Ost-Berlin hatte, ist nach

§ 15 Abs. 1 VerschG fiir die Todeserkldrung in dem vorlie-
genden Fall das AG Berlin-Mitte Ortlich zustédndig. Bei An-
wendung der bisherigen Rechtsprechung des BSG und AuBleracht-
lassung des VerschindG gelangt man also zu dem Ergebnis, daB
der BeschlufBl des AG Berlin-Mitte vom 12. November 1951 auch
Tuir die Beklagte bindend ist. Dies hat der Vorderrichter.
nicht verkannt. Zu einem abweichenden Ergebnis ist er nur
im Hinblick auf das VerschAndG gelangt. Dieses Gesetz ist
in dem vorliegenden Fall zwar nicht unmittelbar zu beachten;
es ist in Berlin erst durch das vom LSG angefiihrte Gesetz

vom 3. August 1955 eingefiihrt worden. Jedoch galt dort schon
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vorher eine praktisch gleichlautende Regelung; Art. 2

§ 7 des Gesetzes vom 14. Juni 1951 entsprach dem Art. 2

§ 7 VerschindG. Das Gesetz vom 14. Juni 1951 ist auf den
vorliegenden Fall anzuwenden, weil das Aufgebotsverfahren,
das zu dem BeschluBl des AG Berlin-Mitte vom 12. Novcmber
1951 gefithrt hat, erst unter der Geltung jenes Gesetzes
anhiéngig geworden ist (vgl. Art. 4 § 1 VerschiAndG = Art. 4
§ 1 des Gesetzes vom 14. Juni 1951). Jedoch fihrt die
Anwendung des Gesetzes vom 14. Juni 1951 nicht zu dem von
dem LSG gewonnenen Ergebnis. Die in BSG 17, 50 veroffent-
lichte'Entscheidung bezieht sich allerdings auf eine Todes-—
erkldarung eines Amtsgerichts in lMitteldeutschland, die vor
Inkrafttreten des VerschAndG vom 15. Januar 1951 ergargen
war; mit dem VerschAndG brauchte sich die Entscheidung aus
tatsiichlichen Griinden nicht zu vefassen. Zu Unrecht meint
das LSG jedoch, das BSG habe damit zugleich entschieden,
der ErlaB des Beschlusses vor Inkrafttreten des VerschiAndG
sei Voraussetzung fir die Bindungswirkung hinsichtlich des
Todeszeitpunktes. Dies trifft nicht zu; eine solche
Rechtsfolge ergibt sich auch nicht aus dem Gesetz. Art. 2
§ 7 VerschindG (Art. 2 § 7 des Gesetzes vom 14. Juni 1951)
beseitigt nédmlich nicht die Ortliche Zusténdigkeit des

§ 15 Abs., 1 VerschG, begriindet vielmehr eine zus#tzliche
ortliche Zustédndigkeit in der Bundesrepublik bzw. im Land
Berlin, um den dort lebenden AngehOrigen eines Verscholle-
nen das Todéserklérungsverfahren zu erleichtern. Die Vor-
schrift verbietet es einem nach § 15 Abs. 1 VerschG nicht
zustdndigen Gericht im Geltungsbereich des VerschAndG,
sich auf die fehlende Ortliche Zustédndigkeit zu berufen.
Dies ist auch in dem Beschlufl des AG Berlin-Neukolln vom
7. Februar 1955, durch den der Antrag der Kldgerin auf -
Neufeststellung des Todeszeitpunktes zurilickgewiesen worden
ist, zutreffend ausgefiihrt. Wenn aber das AG Berlin-litte

~ auch - gemdB § 15 Abs. 1 VerschG als inlé&ndisches Gericht
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ortlich zustidndig war, so ist kein Grund ersichtlich,
der es rechtfertigen konnte, fir den vorliegenden Fall
die Bindungswirkung hinsichtlich des Todeszeitpunktes

auszuschlieBBen. Die angefiihrten Urteile des BSG kniipfen :

die in ihnen ausgesprochene Rechtsfolge an diec Ent-
scheidung durch das Ortlich zustdndige inlidndische Gericht.
Iinc solche Entscheidung liegt auch hier vor; sie hat als
Todeszeitpunkt des Ehemannes der Kladgerin bindend das Ende
des 31. Juli 1949 festgestellt. Die Beklagte ist insoweit
zu einer abweichenden Entscheidung nicht mehr berechtigt.
Daran vermag der Umstand, daB ein Antrag auf Anderung des
Todeszeitpunktes, zu dem sie moglicherweise befugt wire,
keinen Erfolg haben wilirde, nichts zu &ndern. Ob ein ande-
res Ergebnis in Betracht gezogen werden mifte, wenn die
Kldgerin bewuBt zur Erlangung cines Vorteils den Antrag
auf Todeserklarung nicht bei dem in West-Berlin zustédndi-
gen AG gestellt hatte, kann unentschieden bleiben. Fir
einen solchen Beweggrund sind keine Anhaltspunkte vor-
handen. ' '

Auch der Hinweis auf Art. 4 § 3 des VerschAndG berechtigt
die Beklagte nicht zur Versagung der Rente. Nach dieser
Vorschrift kann der Vevsicherer, wenn ein Anspruch aus
einem Lebensversicherungsvertrag erhoben wird, nachdem die
Person, auf welche die Lebensversicherung genommen worden
war, auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes flr tot
erklidrt worden ist, die Leistung insoweit verweigern, als
der Anspruch den Betrag libersteigt, der sich ergeben wirde,
wenn der Zeiltpunkt des Todes des Versicherten nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes festgestellt worden widre. Damit
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werden nur solche Verhdltnisse erfaBt, die sich aus
einem LebenSVersicherungsvertrag ergeben. Ein Ver-
sicherungsverhdltnis der Sozialversicherung ist mit
einem solchen Vertrag nicht gleichzusetzen. TFir jenes
Gebiet ist eine gleichlautende oder dhnliche Vorschrift
nicht ergangen. In diesem Sinne hat das BSG bercits am
11, Mai 1962 (BSG 17, 50) entschieden. Die Kritik,

die diese Entscheidung gefunden hat (vgl. Tannen in

DRV 1962, 285 ff), bezieht sich nur auf Rentenanspriiche
nach den Rentenversicherungs-Neurcgelungsgesetzen. Um
einen solchen Anspruch handelt es sic¢h hier jedoch nicht,
so dall dahingestellt bleiben kann, ob die Kritik be-
rechtigt ist. Ebenso kann unerdrtert bleiben, ob der
Versicherungstridger den Todeszeitpunkt selbst fest-
stollen\darf, wenn im sozialgerichtlichen Verfahren der
Nachweis erbragcht wird, daB der Todeszeitpunkt in der
Todeserklédrung unrichtig ist (vgl. Neumann-Duesberg in
SGb 1961, S. 65 ff u. 100 ff). Dieser Beweis ist in
dem vorliegenden Fall nicht gefihrt.

Der Todeszeitpunkt des Versicherten steht hiernach -dem
Rentenanspruch nicht entgegen. O0b andere Griinde die
Beklagte an der Gewdhrung der Rente hindern, 188t sich

in Ermangelung ausreichender tatsédchlicher Feststcllungen
nicht abschlieBend beurteilen. Aus diesem Grunde ist

dem BSG eine Entscheidung in der Sache selbst nicht
moglich, der Rechtsstreit mufl vielmehr an das LSG zu-
rickverwiesen werden (§ 170 Abs, 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
des LSG vorbehalten.
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