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2
am 24. Januar 1903 Beklagten und Revisionskligerin,

gegen
Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
nindliche Verhandlung vom 24. Januar 1963, an der
~mitgewirkt haben
Bundesrichter F e chner
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. S chubert und

Bundesrichter Dr. Eck er
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L e p in s k i und

Bundessozialrichter Dr. F e t z e
als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
- Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20.
Februar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfshrens zu erstatten.

"Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Beklagte bewilligte dem Kl&dger im Jahre 1959 fiir die
Dauver einer stationéiren Heilstdttenbehandlung und der

" daran anschlieflenden Arbeitsruhe von 7 Tagen Jbergangsgeld,
Hiermuf rechnete sie das Unfallruhegehalt an, das der K1ld-
;ger bezieht, seitdem er infolge eins Tienstunfalls den
Tienst eines Polizeibeamten nicht mehr ausiiben kann und
.deshalb - seit dem Jahre 1941 - in den Ruhestand versetzt
worden ist.

Die gegen die Anrechnung des Ruhegehalts erhobene Klage
wies das Sozialgericht (SG) Tiisseldorf durch Urteil vom
15. Dezember 1959 ab. Zwar werde das Ruhegehalt eines Be-
amten in der maBgeblichen Vorschrift des § 1241 Abs. .3
der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht ausdriicklich

als ein das ﬂbergangsgeld minderndes Einkommen aufgezihlt;
gleichwohl misse es dem dort genannten Arbeitsentgelt
gleichbehandelt werden. Das ergebe sich aus dem Zweck der
Ubergahgsgeldgewéhrung, der darin bestehe, die wirtschafe -
liche Versorgung eines Betreuten und seiner Familie wihren
der Durchfilhrung von HeilmafBnahmen zu gewdhrleisten. Eine
Gefdhrdung des Unterhalts trete aber nicht ein, soweit
der Betreute Rﬁhegehalt beziehe.
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Das Landessozialgericht‘(LSG) Nordrhein-Westfalen &dnderte
durch Urteil vom 20. Februar 1961 das Urteil des SG ab,

und verurteilte die Beklagte unter Aufhebung ihres Beschei-
des vom 12. August 1959, bei der Berechnurg des Ubergangs—
geldes das Huhegeld des Kldgers auBer Betracht zu lassen.
Das 3erufungsgericht lieB sich von folgenden Uberlegungenr
leiten: Nach dem Wortlaut des § 1241 Abs. 3 RVO miisse anf
genommen werde, daB der Gesetzgeber nur die dort genann-
ten Einnahmequellen beriicksichtigt wissen wolle. Andere
Einnahmen, z.B. Unterhaltsleistungen eines Ehemanns an
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seine Ehefrau, Einnahmen aus Vermdgen und Renten aus der
Unfallversicherung oder der Kriegsopferversorgung stiinden
der vollen Gewshrung eines Ubergangsgeldes nicht entgegen,
obgleich auch diese Beziige der wirtschaftlichen Versorgung
eines Betreuten zu dienen bestimmt seien. Das Ruhegehalt,
das der XKliger als fritherer Beamter beziehe, falle nicht
unter die Begriffe des Arbeitsentgeltés oder sonstigen Er-
werbseinkommens. Dies sei hier schon deshalb nicht der
Fall, weil es sich um ein Ruhegehalt handele, das mit
Ricksicht auf einen im Dienst erlittenen Unfall geleistet
werde. Zir. derartiges Unfallruhegehalt kdnne nicht anders
als cine Hente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
beurteilt werden und misse wie diese fiir die Hshe des zu _
zenlerden Ubergangsgeldes vollig auBler Betracht bleiben.

Gegen das ihr am 27. Mirz 1961 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 13. April 1961 die von dem LSG zugelassene
Revision einzelegt und diese am 20. Mai 1961 begriindet.

Die Frage, ob das Ruhegehalt des Kldgers Arbeitsentgelt
oder anderes Erwerbseinkommen darstelle, so fithrt die Re-
vision aus, richte sich nach dem Zweck des § 1241 Abs. 3
RVO und nicht nach irgendwelchen beamtengesetzlicheh
Rechtsvorschriften. Mit dem Ubergangsgeld verfolge der
Gesctzgeber einmal die Absicht, den Gesundungswillen

des Versicherten durch wirtschaftliche Versorgung seiner
Pamilie widhrend der Heilma®nahmen zu stirken. Zum anderen
wolle der Gesetzgeber vermeiden, daB sich der durch die
RehabilitationsmaBnahmen Begiinstigte an die Geldleistungen
der dffentlichen Hand gewidhne und deshalb die erforderliche
Eigeninitiative erlahmen lasse. So gesehen, miisse die An-
rechnungsvorschrift des § 1241 Abs. 3 RVO weit ausgelegt
und dahin verstanden werden, éaf die Pflicht zur Ubergangs-
geldgewdhrung entfalle, sobald anderes Einkxommen die wirt-
’ schaftliche Versorgung des Betreuten und seiner PFamilie
sicherstelle. Das treffe fiir die beamtenrechtliche Alimen-
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tationsleistung sicher zu. Diese beruhe im ibrigen auf
dem tffentlich-rechtlichen Dienstverhidltnis des Beamten
und sei daher einem Arbeitseinkommen gleich zu erachten.
So wiirden denn auch die Dienst- und Versorgungsbezlige

der Beamten unter den Begriff des Arbeitseinkommens im
Sinne des § 850 ZPO (Pfandungsschutz fir Arbeitseinkommen)
subsumiert.

Die Beklagte stellt den Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Xlage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision der Beklagten ist zulidssig, aber nicht be-
grindet.

Das Unfallruhegehalt, das der Kliger erhdlt, weil er als
Polizeibeamter infolge eines Dienstunfalls dienstunfihig
geworden und in den Ruhestand versetzt worden ist, fallt
nicht unter die Einkommensarten, die sich der "Betreute"
nach § 1241 Abs. 3 BVO wihrend der Durchfilhrung von Reha-
bilitationsmaBnahmen auf das ihm zustehende Ubergangsgeld
anrechnen lassen muf. HHlt man sich an den Wortlautidieser
Vorschiift, dann kann das Ergebnis nicht zweifelhaft sein,
Das Unfallruhegehalt ist keine Rente aus der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten oder aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung. Es ist aber auch
nicht unter die Begriffe des "Arbeitsentgelts" oder "ande-
- ren Erwerbseinkommens" zu subsumieren. Abgesehen von der
Vorstellung, die der Sprachgebrauch gemeinhin mit diesenv
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Wortern verbindet, folgt dies aus der Bedeutung, die diesen
Wortern in bezug auf § 1241 Abs. 3 RVO beizumessen ist. Das
Gesetz verwendet den Ausdruck "Arbeitsentgelt"'" oder auch

nur "Entgelt" an verschiedenen Stellen.und in mannigfacher
Verkniipfung (z.B. in den §§ 180, 189, 563, 1227, 1228, 1255,
1385 Abs. 3, 1402 Abs. 2, 1413 RV0O); cs definiert aber nicht
im einzelnen, was unter "Entgelt" zu verstehen ist; es ver-
meidet sogar jede abstrakté Umschreibung oder erschopfende
und verallgemeinernde Aufzéhlung° Dennoch geht ¢s in:§.160"RVO
von einem einheitlichen Begriff "im Sinne dieses Gesetzes"
aus. Dafiir fihrt es jedoch lediglich einige typische Er-
scheinungsformen an: "Zum Entgelt im Sinne dieses Gesetzes-
gehdren neben Gehalt oder Lohn auch Gewinnanteile, Sach-
und anderc Bezige, die der Versicherte ... von dem Arbeit-
geber oder einem Dritten erhidlt".

In der Rechtsprechung sind als Entgelt alle vermdgenswer-
tewr: Vortcile bezeichnet worden, dice einem Beschidftigten als
Vergiitung fir seine Arbeit oder filir seine:Bereitschaft zur
Arbeit gegeben werden. Dagegen sind als Intgelt nicht sol-
che Zuwendungen eines Arbeitgebers angesehen worden, die
nicht die Gegenleistung fir die Arbeit eines Beschdftigten
sind, sondern.auf anderen Voraussetzungen beruhen. Legt man
der Besoldung des Beamten die auf anderen Rechtsgebieten ent-
wickelte Auffassung zu Grunde, so stellt sie allerdings
keine Entlohnung fiir die einzelnen von ihm geleisteten Dien-
ste dar, sondern ist eine dem Beamten fiir die Dauer des
Dienstverhiltnisses und als Pension (Ruhegehalt) fiir den an-
schlieBenden Ruhestand gewidhrte, fiir den standesgemiBen
Unterhalt bestimmte Leistung (so u.a. RGZ 125, 318; BGHZ

12, 172 £; BGH NJW 1956, 550). Daraus, daB man das Beamten-
gehalt als eine dem Staate gesetzlich obliegende Alimenta-
tion wertet, darf indessen nicht rechtsgrundsdtzlich ge-
folgert werden, dal auch im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne zwischen den Beziigen eines Beamten und dem Arbeits-
entgelt ein unvertrdglicher begrifflicher Unterschied oder
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Gegensatz bestehe (vgl. friher EuM Bd. 10, 36; AN 1922,

S 187). Wenn man danach fiir das Recht der gesctzlichen

Rentenversicherung davon ausgehen muB, daB auch Beamte Ar-
beitnehmer sind, die gegen Entgelt beschaftigt werden (vgl.
§ 1227 Abs. 1 Nr, 1 und § 1229 Abs. 1 Nr. 2, 3, 4 RVO), so
wird man dasselbe nicht von einem Ruhestandsbeamten sagen
konnen. Fir das Rentenversicherungsrecht kann nicht die
Sicht aus der beamtenrechtlichen Anschauung mafBgeblich sein,
nach der sowohl das Gehalt als auch die Pension einheitlich
betrachtet werden. Dort geht die rechtliche Beurteilung
davon aus, daB dic Bezlige des aktiven Beamten einerseits
und die der Ruhestandsbeamten ﬁﬁd Hinterbliebenen anderer-
seits keine zwel verschiedenen Kategorien bilden, sondern
der gleichen rechtlichen Wurzel, nimlich dem offentlich-
rechtlichen Anstellungsverhiltnis, entspringen. Die
Pension ist danach “eine Form des Dienstgehaltes, welches
kraft Gesetzes oder auch kraft Angestelltenvertrages in
gemindeftem Betrage dem dienstunfdhig gewordenen Beamten
Tortgewihrt wird" (RGZ 64, 353). Fi
jedoch wird gerade darauf abzuheben sein, daB der Ruhe -
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standsbeamte sein noch vorhandenes Leistungsvermdgen nicht
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tig zu sein.
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Von dieser Erwidgung her leuchtet es ohne weiteres ein, daf
Pensionen, Ruhegelder und dhnliche Einkiinfte aus fritheren
offentlich-rechtlichen Beschéftigungsverhéltnissen,'die zur
Zeit der Entstehung  des Anspruchs auf Ubergangsgeld be-
reits beendet sind, nicht als Arbeitsentgeld angerechnet
werden kdnnen. Als solches sind vielmehr nur solche Lei-
stungen an den "Betreuten zu bewerten, die von einem Ar-
beitgeber zur Abgeltung einer Arbeitstdtigkeit gegenwdrtig
und in unmittelbarem Austausch zu bewirken sind.Fiir diese
Deutung ist neben dem Sinn, den das Gesetz durchgingig mit der
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Begriff Arbeitsentgelt verbindet, vornehmlich der Zweck
entscheidend, der mit der Gewsdhrung des Ubergangsgeldes
verfolgt und der als erreicht angesehen wird, wenn und
sowelt Arbeitséntgelt tatsdchlich bezogen wird. Dem "Be-
treuten" soll fir den wihrend der RehabilitationsmaBnah-

men entgehenden Arbeitsverdienst ein Ersatz geboten werden.
Er soll vor wirtschaftlichen Nachteilen bewahrt, aber ande-
rerseits auch nicht durch eine Doppelversorgung in Gestalt
des gleichzeitigen Empfangs von Ubergangsgeld und Arbeits-
entgelt bereichert werden (Begriindung zu § 1246 des Regie-
rungsentwurfs, Drucksache 2437 des Bundestags, 2. Wahlpe-
riode). In diesem Grundgedanken stimmt § 1241 Abs. 3 RVO |
mit § 189 ibs. 1 RVO iiberein. Deshalb erscheint es auch
Tolgerichtig, dafl beide Leistungen nicht nebeneinander gewdhrt
werden: konnen (vgl. § 183 Abs. 6 Satz 1 RVO idF des CGesetzes
vom 12.7.1961 - BGBL. I 913 -). Das nach beiden Vorschrif-
ven auf die Leistungen der Versicherungstriger anrechenbare
"Arbeitsentgelt" ist daher auch hier wie dort seiner Art

und seinem Umfange nach gleichbedeutend.

SchlieBlich erklart § 1241 Abs. 3 RVO, seinem Zweck ent-
sprechend, uber das "Arbeitseinkommen" hinaus auch "anderes
Erwerbseinkommen" fiir anrechenbar. Zu dem "anderen Erwerbs-
einkommen" rechnen neben Arbeitsentgelt aus abhingiger Be-
schiaftigung die Einkiinfte aus jeder sonstigen Form von Er-
werbstitigkeit, also auch aus selbstdndiger Tdtigkeit. Da-
gegen werden von diesem Tatbestandsmerkﬁal’nicht Einkommen
aus Xapitalertrigen, Einnahmen aus Beteiligungen,sowie .aus .
Vermietungen und Verpachtungen erfaBt. Einen Hinweis fir das
richtige Verstindnis des Begriffs "Erwerbseinkommen" (vgl.
dazu auch § 564 RVO) bietet der inzwischen aufgehobene

§ 569 b RVO, der sich des némlichen Ausdrucks bediente

(vgl. Schulte-Holthausen, RVO 4. Aufl. Anm. 3 zu § 569 b,

wo ausgeflthrt wird, daB "Erwerbseinkommen" alles ist, was
beruflich oder auBerberuflich durch geistige oder korperli-
che Arbeit in selbstdandiger oder abhdngiger Stellung erzielt
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‘wird). Das Merkmal des "Erwerbseinkommens" - mag es auch

weitergehen als das des "Arbeitseinkommens" (wie es in

§ 1241 Abs. 2 und § 1385 Abs. 3 Buchst. b RVO erwihnt
wird) - wird jedoch durch den Zweck der Norm iiber das
Ubergangsgeld begrenzt. Dieses soll, wie dargelegt worden
ist, ein Ausgleich fiir die Beeintrdchtigung der Erwerbs-
moglichkeit durch eigene Tétigkeit sein. Anders liegt es
dagegen bei gllen Einkommensarten, die einem Versicherten
unabhéngig von seiner eigenen Arbeit zuflieBen. Insoweit

148t die gesetzliche Regelung deutlich erkennen, daB sie

diese nicht angerechnet wissen will. Daraus folgt auch,
daB die Aufzihlung der Einkommensarten im § 1241 Abs. 3
RVO ausschlieBlich und enumerativ ist und demnach nicht
aﬁsgeweitet werden kann.
Wenn neben den erdrterten Einkommensarten aa0 auch be-
stimmte Renten fiir aufrechnungsfznig erklért werden, so
ist dies nur eine scheinbare Ausnahme von dem oben klar-
gestellten Grundsatz. Tatsdchlich hEngt ndmlich die An-
rechnung jenér Renten mit den bisher erdrterten Fragen
innerlich nicht unmittelbar zusammen; - sie will keine Aus-
weitung auf die Anrechnung von Einkommensarten vornehmen,
die dem Versichérten onne gleichzeitige eigene Arbeit zu-
flieBen, sondern bezweckt nur eine Entlastung des durch

die Durchfihrung der "HaBnahmen" ohnehin stark in Anspruch
genommenen Versicherurgstrigers und damit fiir diese Sonder-
fille die Vermeidung einer Doppelbelastung.

Es ergibt sich danach, daB nur derjenige, aber auch jeder,
der noch im Arbeitsleben tdtig ist und aus dieser Stellung
wihrend der RehabilitationsmaBnahmen fortdavernd Einnahmen
erzielt, nicht als benachteiligt gilt. Er wird sich also
eine Xiirzung oder gar einen Tegfall des Jbergangsgeldes
gefallen lassen miicsen. Ein derart zu verstehendes Erwerbs-
einkbmmen'ist jedoch nicht die Pension, die der in den
Ruhestand getretene Beamte bezieht. '
it -9 -
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Das hat das Berufurigsgericht, wenn auch mit abwéiehender
Begrindung, richtig-erkannt. Die Rev1olon der Beklagten
war infolgedessen zuruckzuwelsen. B

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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