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In dem Rechtsstreit

Zugestell—t ° ° ° ° o o o o o o o o o o n o o o o_ o o o

a) der Revo Klä erin am . . „ .25„5„1965
geäc

@ 4 szG ‚ Beklagte und ReV151onsklagerin,
b) den Prozßemddlev°

Bekl° am 23„301965

gegen

0 o e o a o a o o . o o o o a o o e o o e o o o o o o

Kläger und Revisionsbeklagter‚

hat der 4„ Senat des Bundessozialgerichts ohne münd—

liche Verhandlung am 24„ Februar 1965 unter Mit—
wirkung von

Senatspräsident P e n q u i t t
als Vorsitzendem,

Bundesrichter __ S c h m i t t — und
Bundesrichter

‚
Dr° E c k e r

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozi&lrichter W e b e r und

Bundessozialrichter S c h m i d t

als ehrenamtlichen Richtern

für Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Lübeck vom 220 Mai 1962
wird aufgehobeno Das Urteil des Sehleswig—Holsteinische;
Landessczi&lgerichts vom 16„ November 1962 wird inso-
weit aufgehoben, als die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Lübeck vom 220 Mai 1962
zurückgewiesen und die Beklagte zur Erstattung außer—
gerichtlicher Kosten verurteilt werden ist°

Die Klage wird mit der sich aus 5 1278 Abs° 1 der
Reichsversicherungsordnung in der Fassung des Art 2
Nr 4 des Unfallversicherungs- Neuregelungsgesetzes

vom 50 April 1963 für die Zeit vom 1 Juli 1963 an
ergebenden Maßgabe abgewies en°

Kosten sind nicht zu erstatten°
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Grü..fié €* .-___

Es ist streitig, Ob die Vorschriften über das Ruhen der Renten

zu den bei der Durchführung der Vergleichsberechnung nach Art„ 2
5 42 des ArbeiterrentenVGrsicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG)

Zu berücksichtigenden "Vorschriften über die Zusammensetzung und
die Berechnung der Renten" gehören‚ “ "

Der Kläger beZieht von der Beklagten Rente wegen Erwerbsunfähig—
keit auf Grund von Bescheiden vom 26° Juni und 20° Juli 1961°
Seine Erwerbsunfähigkeit ist auf einen Arbeitsunfall Zurück—
Zuführen, dessentwegen ihm zugleich eine Verletztenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung gewährt wird° Die Ver-
sichertenrente ist nach den vom 1° Januar 1957 an geltenden

Vorschriften berechnet; es sind auch die Ruhensvorschriften des

neuen Rechts wegen des Zusammentreffens mit einer Unfallrente
($ 1278 der Reichsversicherungsordnung - EVO —) angewandt° Da-

nach ergab sich ein Rentenzahlbetrag von monatlich 35‚-- LM.

Mit der Klage hat der Kläger eine höhere Rente verlangt. Er hat

Sein Begehren damit begründet, daß bei der Durchführung der

Vergleiahsberechnung nach Art° 2 5 42 ArVNG die Vorschriften
über das Ruhen der Renten in die Gegenüberstellung der Renten—
berechnung nach altem und neuem Recht einzubeziehen seien und

dann die Anwendung des alten Rechts wegen seiner günstigeren

Ruhensvorschriften (@ 1274 RVG aF) für ihn eine Rente von mehr

als 90‚——DMmonatlich ergebe° ‘ ; ji‘ # '

Dem Klageantrag entsprechend hat das Sozialgericht (SG) Lübeck

durch Urteil vom 22° Mai 1962 unter Änderung der angefochtenen

Bescheide die Beklagte verurteilt, dem Kläger die Rente zu

gewähren, die sich bei der Berechnung nach dem bis zum
.31° Dezember 1956 geltenden Recht » einschließlich der Ruhens—

Vorschriften — ergibt„‚
_.4;

Hiergegen haben die Beklagte Berufung, der Kläger Anschluß-
berufung eingelegt„ Der Kläger hat Zahlung eines Rentenbetrages
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von monatlich 119,60 DM verlangt, indem er — insoweit

in Übereinstimmung mit der Beklagten — die Rente nun—
mehr nach neuem Recht errechnet, aber den bewilligten

55‚—- DM zwei nach seiner Meinung bei Anwendung der

Ruhensvorschriften außer Betracht zu lassende Kinder-

zuschüsse von insgesamt 84,60 DM hinzurechnet°

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom
16" November 1962 beide Rechtsmittel zurückgewiesen„

Es hat die Huhensvorschriften als Vorschriften über

die Zusammensetzung und Berechnung der Rente im Sinne

des Art° 2 $ 42 ArVNG angesehen, weil sonst der dieser
Vorschrift zugrunde liegende Gedanke der Besitzstands—

wahrung nicht zum Zuge kämeo Andererseits hat es - in

Anwendung des 5 1278 RVO in der damals geltenden Fassung -
die Kinderzuschüsse als Rentenbestandteile in den ruhenden

Rententeil einbezogen„

Die Beklagte hat — die vom LSG zugelassene — Revision

eingelegt° Sie rügt eine Verletzung des Art„ 2 @ A2

ArVNG und vertritt zur Begründung die Auffassung, daß

die Ruhensvorschriften nicht zu den Berechnungsfaktoren

der Rente gehörten°

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage ab2uweisen°

Der Kläger hat keinen förmlichen Antrag gestellt„ Er

bezieht sich auf das angefochtene Urteil? Eine am

5„ April 1963 eingelegte Anschlußrevision hat er — nach
Verkündung des_Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes

(UVNG) vom 30° April 1965 — am 7° Juni 1963 zurückgenommen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt
(55 165, 153, 124 Abs„ 2 des Sozialgedchtsgesetzes -SGG—).
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Die Revision ist zulässig und begründet,

Die unter den Beteiligten streitige Rechtsfrage ist, wie der

Senat bereits am 29" September 1964 entschieden hat (SozR

ArVNG Art° 2 5 42 Nr, 27), dahin zu beantworten, daß die
Vorschriften über das Ruben der Renten nicht zu den Vor—
schriften über die Zusammensetzung und die Berechnung der

Renten im Sinne des Art. 2 5 42 ArVNG gehören° An dieser Auf-
fassung hält der Senat fest° Für sie spricht schon der Wort—

sinn des Ausdrucks "Zusammensetzung und Berechnung der Renten",

der auf die betragsmäßige Ermittlung der einzelnen Renten—
bestandte11e und deren Zusammenfassung hindeutét° Demgegen-

über betrifft die Frage, ob eine Rente ganz oder teilweise

ruht, einen Denkvorgang, der sich außerhalb der rechnerischen
Ermittlung der Rente ab3pielt und ihm zeitlich erst folgt° Auf

dieser Vorstellung beruht offensichtlich auch die systematische

Anordnung der Vorschriften sowohl des mit dem 31, Dezember 1956

außer Kraft getretenen als auch des seitdem geltenden neuen

Rechts, Schon im alten Recht waren die Vorschriften über die

Berechnung der Renten (55 1268 bis 1273 RVO.aF) von denen über

das Ruben der Renten (5% 1274 ff RVO aF) deutlich voneinander
getrennt, In der Neuregelung des Jahres 1957 findet sich der

in Art, 2 @42 ArVNG verwendete Begriff "Zusammenset2ung und

Berechnung der Renten" als Überschrift vor 65 1253 bis 1262

RVO (betro Renten an Versicherte) und va155 1268 bis 1270 RVO

(betr° Renten an Hinterbliebene)° Demgegenüber ist das Ruhen

der Renten (@ 1278 RVG) gesondert im Zusammenhang mit anderen

gemeinsamen Vorschriften für Renten an Versicherte und für

Renten an Hinterbliebene geregelt, Neben dieser Systematik des

'Gesetzes be$ätigen Sinn und Zweck der neuen Ruhensvcxschriften

einschließlich der Übergangsvorschrift des Art° 2 5 23 ArVNG
die vom Senat vertretene Auffassung° Durch die Neuregelung der

Ruhensvorschriften im Jahre 1957 sollte verhindert werden, daß

beim Zusammentreffen von Rentenansprüchen aus der Unfallver—

sicherung und aus der Rentenversicherung das Renteneinkommen

höher wird, als es das Erwerbseinkommen des Versicherten war„r
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Von dieser Neuregelung werden auch Altrentner betroffen,

deren Renten nach Art; 2 55 32 bis 37 APVNGumzustellen

waren; dennnach Art. 2 5 23 ArVNGist 5 1278RVGnF
"für Rentenbezugszeiten nach dem Inkrafttreten des ArVNG

auch auf vorher eingetretehe Versicherungsfälle anzu—

wenden° Was aber für Altrentner gilt, muß erst recht für

Versicherte gelten, die —wie der Kläger - in der Über—

gangszeit v0m 1„ Januar 1957 bis zum 31„ Dezember 1961

Rentner geworden sind°

Hiernach hat die Beklagte bei der Vergleichsberechnung mit

Recht ohne Berücksichtigung von Ruhensvorschriften die

Rente, die dem Kläger nach dem bis zum 31° Dezember 1956

geltenden Recht zugestanden hätte, derjenigen Rente
gegen?

übergestellt, die sich unter Anwendung des neuen Rechts

ergibt° Dabei erwies sich, wie der Kläger nicht bezweifelt,—

die Berechnung nach neuem Recht für ihn als vorteilhafter.

Die Beklagte hat auch zutreffend die Ruhensvorschriften

des seit dem 1° Januar 1957 geltenden Rechtsßangewendet;

denn der Versicherungsfall der Erwerbsunfähigkeit, aus

dem sich der Rentenanspruch des Klägers herleitet, ist

erst nach diesem Zeitpunkt, nämlich im Jahre 1960, ein-
getreten° Die Übergangsvorschriften des ArVNG sehen eine

Weitergeltung der für die Versicherten günstigeren Ruhens—

vorschriften des alten Rechts für Versicherungsfälle aus

der Zeit nach dem 31° Dezember 1956 nicht vor.

Die Beklagte hat somit die dem Kläger zustehende Ver-

sichertenrente richtig errechnet° Deshalb müssen die

Urteile der Vorinstanzen, soweit sie— von einer anderen
Rechtsauffassung ausgehend - der Klage stattgegeben haben,

aufgehoben werden° In der die aufgehobencn Urteile ersetzen-

den Entscheidung ist die Klage abzuweisen, zugleich aber

auch die Folgerung daraus zu ziehen, daß @ 1278 Abs„ 1 RVO

durch Art° 2 Nr° 4 UVNG geändert werden ist° Der Kinder-
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zuschuß der Versichertenrente ist nunmehr vom Ruhen ausge—

nommeno Die Neuregelung gilt auch für Versicherungsfälle,"'

die vor dem Inkrafttreten des UVNG eingetreten sind (Art° &

5 } UVNG), sie bezieht sich indessen nur auf die Zeit vom

10 Juli 1963an (Arto 4 @16 Abs„ 1 UVNG)„ ‘

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des $ 193 Abs° 1

und 4 SGG°
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